
ÑÏÈÑÀÍÈÅ

DE JURE
ÎÔÈÖÈÀËÍÎ ÈÇÄÀÍÈÅ ÍÀ

ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÈß ÔÀÊÓËÒÅÒ ÍÀ
ÂÒÓ „ÑÂ. ÑÂ. ÊÈÐÈË È ÌÅÒÎÄÈÉ“

Брой 1/2021 (22), ISSN 1314-2593 (Print), ISSN 2367-8410 (Online)

92

Юридическото съдържание на честта и 
достойнството ги определя като основен или 
допълнителен обект на защита в редица тек-
стове от българския НК, а също и в УБДХ. 
Гарантираната от законодателя тяхна защита 
обуславя при накърняването им възможност-
та за реализирането на наказателна отговор-
ност за извършено престъпление или админи-
стративнонаказателна такава за осъществено 
административно нарушение. 

Унизителното отношение към лич
ността, с което се засягат тези нематериални 
блага, има различно обективирано съставо-

мерно поведение и съответно различно су-
бективно отношение към извършеното. В 
действащия български НК казването или из-
вършването на нещо унизително за честта или 
достойнството на другиго в негово присъст-
вие реализира състава на обидата по чл. 146, 
ал. 1 от НК и чл. 148, ал. 1, т. 1–4 от НК.  

В истoрико-прaвeн аспект кoдификaци-
ятa на прeстъплениeто „обида“ в бългaрскoтo 
зaконодателство обхваща Турския наказате-
лен закон от 1858 г., Наказателния закон от 
1896 г., НК от 1951 г. и НК от 1968 г. Нещо 
повече – обидата е била деяние, интересно и 
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insult, as defined in Article 146, Paragraph 1 of the CC, and “grave insult”, as defined in the texts of Article 
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за българското обичайно право1, действащо 
едновременно за известен период от време с 
Турския наказателен закон. Реализацията и 
последователността на законодателните идеи 
в съставите на обидата са предизвиквали инте-
реса на редица автори. Така например П. Рай-
мундов2 прави кратък исторически преглед на 
съставите на обидата в редакцията ѝ от 1896 г. 
и на тази от 1951 г., акцентирайки на първа-
та. А проф. Б. Велчев3 разглежда развитието 
през годините на научно-теоретичната мисъл 
за понятието и същността на обидата. Насто-
ящата статия разглежда актуалната редакция 
на състава на обидата, тази по чл. 146, ал. 1 
от НК и чл. 148, ал. 1, т. 1–4 от НК. Правилно-
то приложение на материалния закон изисква 
разграничението както на понятия като „оби-
да“ и „тежка обида“, така и на този престъпен 
състав, наричан по-долу „обикновена обида“, 
от някои други престъпни състави и от адми-
нистративното нарушение, съдържащи общи 
признаци от обективна и субективна страна с 
това противоправно деяние. Да започнем с:

1. ОБИДА и ПРЕСТЪПЛЕНИЯТА по 
чл. 118 от НК, чл. 124, ал. 2 от НК и чл. 132, 
ал. 1 от НК.

В разпоредбата на чл. 146, ал. 1 от НК, 
както бе посочено по-горе, се съдържа фак-
тическият състав на престъплението „обида“ 
и се употребява това понятие. Текстовете на 
чл. 118 от НК, чл. 124, ал. 2 от НК и чл. 132, 
ал. 1 от НК са отделни фактически състави на 
т.нар. афектни престъпления, при които съот-
ветно са причинени умишлено смърт; смърт 
по непредпазливост вследствие на умишлено 
нанесени тежка, средна и лека телесна по-
вреда; тежка, средна и лека телесни повреда. 
„Тежката обида“ не е отделен престъпен със-

1 Вж. Радева, Н. Ролята на българското обичайно право след Освобождението. – De jure, № 1, 
2019 (18).

2 Раймундов, П. Обида и клевета. София: Фенея, 2009, с. 29–35.
3 Велчев, Б. Престъпления от частен характер. София: Сиела, 2015, с. 92–102.
4 Романо, Ш. Х. Коментаръ на наказателния законъ, т. III. София: Печатница „Новъ животъ“. 193, 

с. 114.
5 Долапчиев, Н. Наказателно право, т. I. Особена част. Престъпления против живота, здравето и 

честта. София:  Придворна печатница, 1943, с. 140.
6 Стойнов, Ал.. Наказателно Право. Особена част. Престъпления против правата на гражданите. 

София: Сиела, 1997, с. 134.
7 Гиргинов, А. Наказателно право на Република България. Особена част. София: СОФИ-Р, с. 116–

117.
8 Цит. съч., с. 35. 

тав в НК, а е понятие, с което се обозначава 
един от алтернативните признаци от обектив-
ната страна на тези три престъпления. Тоест 
необходимостта от това разграничение се на-
лага с оглед на понятийния апарат, използван 
в горепосочените текстове. Правилната ква-
лификация ще позволи и правилно приложе-
ние на материалния закон.

Според Ш. Х. Романо4 обидата е деяние, 
чрез което се изразява отрицателно ценност-
но съждение, по отношение на присъстващо 
лице. 

Според проф. Н. Долапчиев5 обидата е 
„изразяване (с думи или дела) на лично съж-
дение, унизително за честта на друго лице в 
негово присъствие“. 

Проф. Ал. Стойнов6 пише: „Непосред-
ствен обект на обидата са обществените отно-
шения, които осигуряват неприкосновеността 
на личното чувство за достойнство, самооцен-
ката на човека, положителната оценка, която 
всеки има за собствената си личностна и об-
ществена ценност“. 

Проф. А. Гиргинов7 посочва, че: „Оби-
дата е умишлено и противоправно посегател-
ство върху духовните ценности на личността – 
честта и достойнството на човека“. Авторът 
допълва, че с обидата се изразява презрител-
ната оценка по отношение на пострадалия, 
която засяга неговата субективна чест и дос-
тойнство – самочувствието му, неговата само-
оценка.

Според П. Раймундов8: „обидата е съз-
нателно, целенасочено унижаване чувството 
на лично достойнство на пострадалия чрез 
думи или действия, които по съдържанието си 
противоречат на изискванията за благоприли-
чие и на добрите нрави“. 
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В Р-22-95-III н.о. на ВКС е посочено, че: 
„При обидата деецът дава своя негативна лич-
ностна оценка чрез епитети, квалификации, 
сравнения, псувни и др., които по своето съ-
държание засягат честта и достойнството на 
адресата на същата информация и се обекти-
вират с такава цел“. 

Според Р-251-10-I н.о. на ВКС: „При 
обидата деецът дава своя негативна оценка за 
личността на друго лице в негово присъствие 
или изнася обидна информация за другиго, 
като цели тя да достигне до него (да бъде уз-
ната от него)“:

 Р-93-13-III н.о. на ВКС посочва, че: 
„Обидата е престъпление, засягащо чувството 
на лично достойнство“. 

Според Р-20-98 по к.д. №16/98 г. на КС 
на РБ обидата е: „Умишлено унижаване дос-
тойнството на дадено лице посредством не-
прилично отнасяне с него“. 

Изпълнителното деяние на обикновена-
та обида съгласно чл. 146, ал. 1 от НК се със-
тои в устно или писмено изразяване на отри-
цателно ценностно съждение, мнение, оценка, 
сравнение, квалификация, осъществени в об-
ществено неприемлива форма, или в изразява-
не чрез жестове, мимики или други действия 
в същата форма, на персонализирано унизи-
телно отношение към друго физическо лице, 
което е в състояние непосредствено да го въз-
приеме и вследствие на това да бъде засегна-
та неговата положителна себеоценка – да се 
почувства обидено, а евентуално и едновре-
менно с това да бъде занижена и положител-
ната обществена оценка за него. Субект може 
да бъде всяко наказателноотговорно лице. А 
обект на посегателство с оглед на способите, 
средствата и особеностите на конкретния слу-
чай при осъществяване на обидата, предвид 
възможността и способността за възприемане 
на унижението, не могат да бъдат лицата, кои-
то са малолетни, глухи – при словесна обида, 
неграмотни – при писмена обида, психично-
болни, спящи, намиращите се в безпаметно 
пияно или здравословно състояние, невладе-
ещите езика, на който е осъществено деяние-
то, отсъстващите лица при обективиране на 
деянието, починалите. Субективната страна 

9 Ненов, Ив. Наказателно право. Особена част, т. 1. София: Наука и изкуство, 1956, с. 351–353.
10 Цит. съч., с. 57–58.

на обидата се изразява в пряк или евентуален 
умисъл. Целите и мотивите не са елемент от 
субективната страна на обидата. Квалифицира-
ните състави на обидата по чл. 148, ал. 1, т. 1–4 
от НК обхващат хипотезите на обида, нане-
сена публично; разпространена чрез печатно 
произведение или по друг начин, на/от длъж-
ностно лице или представител на обществе-
ността при или по повод изпълнение на служ-
бата или функцията им.

Както бе отбелязано по-горе, в действа-
щото към момента наказателно право „тежка-
та обида“ не е престъпление по НК, а е по-
нятие, с което се обозначава един от алтерна-
тивните признаци от обективната страна на 
престъпленията по чл. 118, ал. 1 от НК, чл. 124, 
ал. 2 от НК и чл. 132, ал. 1 от НК. 

Според проф. Ив. Ненов9, анализирайки 
същото понятие в текста на чл. 128 от НК от 
1951 г., „Тежката обида представлява засяга-
не чувството на лично достойнство на дееца 
или неговите близки (чл. 165), което по своя-
та интензивност надвишава едно обикновено 
накърняване на честта… Обидата трябва да 
представлява тежко посегателство върху чест-
та на дееца, преценено обективно, и с оглед на 
нейното възприемане от последния. Тя може 
да бъде извършена както с обидни думи, така и 
с действие, изразяващо презрително отноше-
ние към последния“. Според проф. Ив. Ненов 
тежката обида трябва да е довела до състояние 
на силно раздразнение. Интерес предизвикват 
и примерите, които той посочва като възмож-
на тежка обида. Според този автор тежка оби-
да имаме в случаите на съпружеска изневяра, 
когато е придружена със съзнателно гаврене 
с личността на другия съпруг; със съзнателно 
унижаване на неговото достойнство; в случа-
ите, когато участниците в изневярата допус-
кат, че могат да бъдат видени или заварени от 
другия съпруг и че с това ще засегнат дълбоко 
неговото достойнство; както и при известни 
условия тежкото унижение може да бъде и са-
мият факт на изневярата.

Идентично становище застъпва и проф. 
Ал. Стойнов10, според когото под тежка обида 
законът има предвид случаите, когато обидни-
те думи или действия засягат силно чувството 
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за самооценка на дееца или на неговите ближ-
ни, а оценката за тежестта на обидата се пра-
ви съобразно правилата на морала… Посочва 
и че е необходимо деецът да се е почувствал 
обиден и в резултат на това да е изпаднал в 
силно раздразнение. 

Съдебната практика е богата откъм съ-
държание по отношение на понятието „тежка 
обида“. Съгласно ППВС № 2/16.12.1957 г., т. 
20 – „Насилието, с което се предизвиква със-
тояние на силно раздразнение, може да бъде 
както физическо, така и психическо“. Посоче-
но е, че тежка обида е тази, която от гледище 
на морала дълбоко засяга и унижава честта и 
достойнството на личността.

А в Р-17-1972-I н.о. на ВС е посочено, 
че: „Дали дадени думи, казани от пострада-
лия, представляват тежка обида по смисъла на 
чл. 118 НК и дали те са предизвикали силно 
раздразнено състояние у подсъдимия, следва 
да се преценява конкретно във всеки случай. 
Възможно е известни думи, които обективно 
представляват тежка обида, в даден случай да 
не предизвикват силно раздразнено състояние 
у лицето, на което са казани, а в друг случай 
същите думи да предизвикат такова състоя-
ние“.

В подобен на гореизложения смисъл 
са и други съдебни решения – Р-1163-1954-I 
н.о. на ВС;  Р-1505-1956-II н.о. на ВС; Р-853-
1968-I н.о на ВС; Р-419-1976-I н.о. на ВС; 
Р-313-1981-II н.о на ВС; Р-121-2011-II н.о. на 
ВКС и др.

Какво означава „тежка обида“? Това е 
особено грубо, цинично, брутално и дълбоко 
засягане на честта и достойнството на други-
го. Същото най-често се изразява с груби псув
ни или цинични ругатни;  с демонстративно 
пренебрежение и потъпкване на религиозни 
чувства на опонента; с цинично присмиване 
над роднинско обкръжение; с подигравка над 
национално самосъзнание, с изневяра и т.н. 

Материалноправната преценка дали 
една обида е тежка следва да бъде осъществе-
на по линията мироглед – контекст – ситуа
ция – среда. В част от посочените по-горе 
примери от съдебната практика псуването на 
майка или особено груби цинични изрази, ли-
шени от обичайния изказ на общуване между 

11 Цит. съч., с. 36–37.

познати или роднини; лисването на чаша с кон-
центрат, осъществено в шеговита или игрова 
форма; провокативното скъсване на вестника 
на опонента; внезапно заварената изневяра са 
разгледани като тежка обида. В този смисъл 
унизителното отношение към обекта на теж-
ката обида може и да не изпълва съставите на 
обикновената обида по чл. 146, ал. 1 от НК и 
чл. 148, ал. 1, т. 1–4 от НК. Може би точно тук 
е моментът да си припомним разпоредбата на 
афектното убийство по чл. 249, ал. 2 от НЗ от 
1896 г., в който текст се използва понятието 
„обида“, а не „тежка обида“. Проф. Н. Долап-
чиев11 посочва, че употребеното понятие не 
трябва да се схваща в неговия технически правен 
смисъл като престъпление „обида“ по чл. 234 от 
НЗ. Този автор пише, че в това понятие „тряб-
ва да се влага онова житейско съдържание, 
което всекидневният живот им придава, като 
се схващат като всяко деяние, което е от ес-
тество да възбуди вътрешно огорчение в ду-
шата на лицето, за което се отнася, и да засег-
не неговата чест в най-широк смисъл“. Проф. 
Н. Долапчиев дава и един интересен пример 
от съдебната практика – Р-899-1939-I н.о. на 
ВКС, съгласно който обида по този текст е на-
лице даже и когато няма намерение за обида 
у оскърбителя, стига казано обективно да има 
обидно естество и да е породило в душата на 
обидения силно раздразнено състояние.

Независимо от дистанцията на времето 
подобен род несъвместими с морала прояви 
могат да бъдат с оглед особеностите на кон-
кретния случай и да получат своята пеналис-
тична оценка като „тежка обида“. Но е възмо-
жен и противоположен правен извод. Няма да 
е налице тежка обида, когато особено цинич-
ната и вулгарна изказност, макар и с персо-
нална насоченост, е в шеговита форма. Няма 
да е налице тежка обида, ако изневярата не е 
пряка и непосредствена причина за афектното 
състояние. Считам, че и грубите епитети, ин-
дивидуализиращи принадлежността към една 
или друга малцинствена група, не могат да 
квалифицират обективирането им като тежка 
обида. 

За разлика от понятието „обикновена 
обида“ съдържанието на понятието „тежка 
обида“ обхваща по-значително снижаване на 
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честта и достойнството на обидения. Емо-
ционалната сфера и вътрешното себеусеща-
не са засегнати в степен, значително надви-
шаваща обикновеното неприятно усещане за 
личностно омаловажаване. Но, разбира се, 
това не означава, че е приложим количествен 
критерий, приложими са качествени харак-
теристики. За да се прецени дали обидата е 
тежка, следва да се подложат на правен ана-
лиз субективните емоционално-волеви особе-
ности на обекта на посегателство – способ-
ност за осъзнаване на самооценката с оглед 
на конкретната възраст, психологични харак-
теристики; а също и социална ангажираност 
и принадлежност, бит, като съпоставката им 
обективно да бъде актуалната за момента на 
произнасяне на обидата и наложена от об-
ществените потребности и закономерности, 
нормативно закрепена нравственост.        

На последно място съставите, съдържа-
щи обективния признак „тежка обида“, за раз-
лика от съставите на обикновената обида, из-
искват първата да е довела дееца до състояние 
не на обикновено, а на силно раздразнение 
под формата на физиологичен афект и в това 
състояние обиденият да е причинил смърт 
или телесна повреда на обиждащия. 

В заключение бих желал да обърна вни-
мание и на някои рядко допускани от право-
прилагащите органи грешки, дори и при пра-
вилно разграничение на понятията „обикно-
вена обида“ и „тежка обида“. В малък брой 
случаи се приема, че от тежката обида следва 
да са настъпили или да е било възможно да нас-
тъпят тежки последици за обидения и неговите 
ближни. Граматическото и буквалното тълкуване 
на текстовете на чл. 118 от НК, чл. 124, ал. 2 от НК 
и чл. 132, ал. 1 от НК обвързва тези последици 
само с „друго противозаконно действие“, а не 
и с „тежката обида“. 

2. ОБИДА и ВОЕННА ОБИДА по чл. 378 
от НК

Текстът на военната обида по чл. 378 от 
НК се намира в глава ХIII – Военни престъ-
пления, раздел I „Престъпления против под-
чинеността и военната чест“. Престъплението 
е двуобектно, като основният правнозащитен 
обект са обществените отношения, свързани 

12 Петков, П. Военни престъпления. София: Сиела, 2014, с. 128.

с воинския ред и дисциплина, основното про-
явление на които е воинската чест. Допълни-
телният обект са обществените отношения, 
гарантиращи закрила на личното воинско дос-
тойнство. 

П. Петков12 посочва като непосредствен 
обект обществените отношения, обезпечава-
щи съблюдаването на военната чест и дос-
тойнство на военнослужещия или държавния 
служител в структурните звена на МВР по 
време на изпълнение на службата им или във 
връзка с изпълнение на служебните им задъл-
жения. Като предмет на военната обида този 
автор посочва честта, достойнството и добро-
то име на тези лица.

1. Първото основно разграничение между 
съставите на военната обида по чл. 378, ал. 1-3 
от НК с тези на обикновената обида е по от-
ношение субекта на престъплението – дееца/
обиждащия и на обекта на посегателство – по-
страдалия/обидения от същото – това не се граж-
дански лица, а военнослужещи на редовна 
или срочна военна служба, както и държавни 
служители в МВР, последните само в случаи-
те на изрична и конкретна обстановка съглас-
но чл. 371, б. „в“ от НК – във военно време  
или в бойна обстановка или при участие в ми-
сия или при операция извън страната или във 
връзка с бойни действия. 

2. Квалифицираните състави по чл. 378, 
ал. 2 и ал. 3 от НК съдържат като хипотеза 
наличието на субординация като признак от 
обективната страна на военната обида. При 
обикновената обида липсват като основен 
състав или като квалифициращо обстоятел-
ство отношенията на власт и подчинение, като 
последните могат да имат значение при инди-
видуализация на наказанието като смекчава-
щи или утежняващи вината обстоятелства по 
смисъла на чл. 54 от НК.

3. Няма да е налице военна обида, ако 
унизителното отношение е от гражданско 
лице към военнослужещ, от военнослужещ 
към гражданско лице, а също и когато длъж-
ностните лица от състава на МВР не се намират 
в обстановка, изискуема от нормата на чл. 371, 
б. „в“ от НК. Тогава ще е налице обикновена 
обида по чл. 146, ал. 1 от НК и чл. 148, ал. 1, 
т. 1–4 от НК.
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4. Съществен момент, разграничаващ 
обикновената обида от военната, е този, че за 
последната не са нормативно изискуеми ква-
лифициращите обективни признаци на първа-
та – публично, чрез печатно произведение или 
по друг начин. В този смисъл тези липсващи 
квалифициращи признаци следва да се раз-
глеждат като утежняващи вината обстоятел-
ства по смисъла на чл. 54 от НК и имат зна-
чение за индивидуализацията на наказанието.

5. Военната обида в хипотезата на чл. 378, 
ал. 3 от НК, когато субект на това престъпле-
ние е подчинен, а пострадал – негов началник, 
като изключение от общото правило е съста-
вомерно деяние. Не се изисква като обективен 
признак „присъствие на пострадалия“, касае 
се за т.нар. „задочна обида“. Докато обикнове-
ната обида винаги е присъствена,  а задочната 
е винаги несъставомерна.

6. При военната обида няма възмож-
ност за реторсия, тоест нейната наказуемост 
не отпада, докато при обикновената обида в 
случаите на чл. 146, ал. 1 от НК и при квали-
фикацията ѝ като публична съгласно чл. 148, 
ал. 1, т. 1 от НК този институт е приложим. 
При военната обида насрещното унизително 
отношение може да обоснове правен извод за 
наличие на смекчаващо вината обстоятелство 
по смисъла на чл. 54 от НК и да има значение 
за индивидуализация на наказанието.

7. Обикновената обида по чл. 146, ал. 1 от 
НК се санкционира с наказания „глоба“, има-
ща минимален и максимален размер, и „об-
ществено порицание“. При военната обида 
по чл. 378, ал. 1–3 от НК наред с наказание-
то „обществено порицание“ глобата отстъпва 
мястото си на наказанието „лишаване от сво-
бода“. Последното по пътя на редукцията му 
по чл. 55 от НК дава възможност за налагане 
и на наказание „пробация“. 

8. За разлика от обикновената обида, 
при военната е изключено частното обвине-
ние.

Краткият сравнителен анализ между 
обикновената и военната обида разкрива зна-
чителни различия между тях. Това се дължи 
на обстоятелството, че при военната обида 
накърняването на честта и достойнството е с 
по-тясно съдържание. Това са съсловни чест 
и достойнство, чест и достойнство „на мун-

дира“, „на пагона“, обхванати от специфично-
то съдържание и изисквания на нормативни 
актове, свързани с военизираните структури 
на държавата. Без да подценяваме безуслов-
ната необходимост от съществуването и в 
този случай на наказателноправните характе-
ристики на морално-етичните категории чест 
и достойнство, вероятно би било удачно като 
законодателно решение наказанието „лишава-
не от свобода“ да бъде заменено с наказание 
„глоба“. Това би било напълно достатъчно за 
реализация на индивидуалната и генералната 
превенция. 

3. ОБИДА и ДРЕБНО ХУЛИГАНСТВО 
по чл. 1, ал. 2 от УБДХ; ОБИДА и ХУЛИ-
ГАНСТВО по чл. 325 от НК

Фактическият състав на дребното хули-
ганство е  уреден в чл. 1, ал. 2 от УБДХ, а този 
на хулиганството – в чл. 325 от НК. 

Разграничението между обикновената 
обида и горепосочените текстове изисква от 
правоприлагащите органи точен анализ на 
фактологията на казуса, защото унизителното 
посегателство върху честта и достойнството 
на пострадалия и непристойните прояви – 
дребно хулиганство, респективно непристой-
ните действия – хулиганство, често пъти имат 
едно и също обективиране в хипотезите на 
груба, непристойна, нецензурна реч или ос-
кърбително отношение чрез някакво физиче-
ско действие към обкръжението. 

Унизителното отношение под формата 
на обществено неприемливи реч или действие 
е общото между обидата и дребното хулиган-
ство. Ще е налице дребно хулиганство, ако 
в тях не се съдържа престъпният състав на 
обидата, при това като съотношение – адми-
нистративно нарушение – престъпление, те не 
се намират в отношение на поглъщане. За да 
ги разграничим, следва да изследваме насоче-
ността на субективното отношение, на умисъ-
ла на двете прояви. При обидата тази насоче-
ност е към понижаване на личното достойн-
ство и/или чест на обекта на посегателство, 
тоест субективното отношение на дееца има 
конкретен адресат. При дребното хулиганство 
деецът е насочил своето субективно отноше-
ние към нарушение на обществения ред, но 
това той извършва безадресно или, макар и 
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да е насочено към определено лице или лица, 
тоест има някакъв адресат, то няма за съста-
вомерно съдържание унижаване на честта и 
достойнството. 

Обезличеното неприличие под форма-
та на инвективна или обсценна лексика или 
други фактически действия с унизително 
съдържание, проявено на обществено място 
спрямо граждани, органи на властта или об-
ществеността, което няма за пряка цел пер-
сонализирано унижение, изпълва състава на 
административното нарушение – дребно ху-
лиганство.

Същото това неприличие, но с ясно из-
разено персонализирано унижение било пора-
ди лична неприязън, било поради груба нега-
тивистична оценка на действия на пострада-
лия, реализира престъпния състав на обидата. 

Разбира се, разграничението следва да 
обхваща обстановката, средата, личностните 
особености на субекта и обекта на посега-
телство, техните взаимоотношения, характер 
на действията, съдържание на извършеното, 
интензивност на психическото въздействие, 
възможността за настъпване на конкретна 
психическа травма и степента, в която тя е ре-
ализирана.  

Що се касае до хулиганството по чл. 325 от 
НК, то се обективира с непристойни действия, 
засягащи и насочени предимно към собстве-
ността, личността или обществения морал. 
Формите на проявление са най-различни. При 
хулиганските действия най-често липсва ли-
чен мотив, но дори и такъв да е налице, те 
не са единствено негативна оценка и отговор 
от страна на дееца на възприето от него като 
неприемливо конкретно чуждо поведение. 
Напротив, при тях деецът създава хаотична 
конфликтна ситуация, без да има за цел да я 
контролира. Демонстративното желание на 
дееца е да изяви обобщено пренебрежително 
отношение към моментното обкръжение, към 
неговото битие, към обществено възприетия 
порядък на взаимно общуване, да отличи себе 
си. И това деецът извършва чрез брутална де-
монстрация против обществения ред и чрез 
висока степен на неуважение към личността.

От значение за разграничението и тук, 
както бе отбелязано по-горе, са мотиви, цели, 
способи на реализация, ситуация, среда, ха-
рактер и съдържание на действията, насоче-

ност на умисъла. Обидата, извършена по лич-
ни мотиви и при обективиране на действията 
като хулигански, няма да бъде погълната и об-
хваната от фактическия състав на престъпле-
нието „хулиганство“, а ще се намира в иде-
ална съвкупност с него, когато се докаже, че 
деецът е действал едновременно и с умисъл 
да обиди пострадалия, и с умисъл да настъпи 
и друг резултат – грубо нарушение на общест-
вения ред и явно неуважение към обществото, 
което е желаел или допускал. 

В този смисъл са и ППВС № 2/1974 г. на 
ОСНК, т. 7; Р-432-1972-I н.о. на ВС Р-257-09-I 
н.о. на ВКС

4. ОБИДА и ЛЕКА ТЕЛЕСНА ПОВРЕ-
ДА по чл. 130, ал. 2 от НК

Тук разграничението е относимо само 
между обидата, когато тя е извършена с уни-
зително физическо действие, и леката телесна 
повреда, когато е изразена в причиняване на 
кратковременна болка. 

Престъплението по чл. 130, ал. 2 от НК 
има за пряк и непосредствен обект на защи-
та закрилата на човешкото здраве и телесната 
неприкосновеност на индивида. Обществени-
те отношения, свързани със защитата на чест-
та и достойнството на пострадалия, се засягат 
косвено.  

Разграничението между тези две дея-
ния, например при удряне на плесница, е ос-
новно по линия на обективната страна и по 
насочеността на умисъла. Отсъствието на фи-
зическа болка в посочения пример в резултат 
на действие под формата на физическо наси-
лие със слаб интензитет, имащо за цел един-
ствено да унижи пострадалия, следва да се 
квалифицира като обида. Употребата на физи-
ческо насилие с единствена цел причиняване 
на физическа болка обуславя съставомерност 
на леката телесна повреда по чл. 130, ал. 2 от 
НК. Разбира се, това не изключва идеалната 
съвкупност, ако с едно деяние преследваните 
от дееца престъпни резултати са едновремен-
но както унижение, така и причиняване на фи-
зическа болка на пострадалия. 

Разграничаването на обикновената оби-
да от горепосочените текстове, също засяга-
щи пряко или косвено честта и достойнство-
то на другиго, изисква внимателен анализ на 
обективните факти, релевиращи съставомер-
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ните признаци на тези противоправни деяния 
с отчитане на особеностите на отношението 
на субекта към обекта на посегателство.

БИБЛИОГРАФИЯ

Велчев, Б. Престъпления от частен харак
тер, София: Сиела, 2015. // Velchev, B. Prestaplenia 
ot chasten harakter. Sofia: Siela, 2015.

Гиргинов, А. Наказателно право на Репуб
лика България, особена част, София: Софи-Р, 2002. 
// Girginov, A. Nakazatelno pravo na Republika Bal-
garia, osobena chast. Sofia: SOFI-R, 2002.

Долапчиев, Н. Наказателно право, т. I. Осо-
бена част. Престъпления против живота, здраве-
то и честта. София: Придворна печатница, 1943. 
// Dolapchiev, N. Nakazatelno pravo, t. I. Osobena 
chast. Prestaplenia protiv zhivota, zdraveto i chestta. 
Sofia: Pridvorna pechatnitsa, 1943.

Ненов, Ив. Наказателно право. Особена 
част, т. 1., София: Наука и изкуство, 1956. // Nen-

ov, Iv. Nakazatelno pravo, Osobena chast, t. 1., Sofia: 
Nauka i izkustvo, 1956.

Петков, П. Военни престъпления. София: 
Сиела, 2014. // Petkov, P. Voenni prestaplenia. Sofia: 
Siela, 2014.

Радева, Н. Ролята на българското обичайно 
право след Освобождението. – “De jure”, бр. 1/2019 
(18). // Radeva, N. Rolyata na balgarskoto obichayno 
pravo sled Osvobozhdenieto. – “De jure”, br.1/2019 
(18).

Раймунов, П. Обида и клевета. София:  Фе
нея, 2009. // Raymunov, P. Obida i kleveta. Sofia: Fe
neya, 2009.

Романо, Ш. Х. III. Коментар на наказател
ния закон, т. III, София: Печатница „Новъ животъ“, 
1937. // Romano, Sh. H. III. Komentar na nakazatel
nia zakon, t. III. Sofia: Pechatnitsa „Nov zhivot”, 1937.

Стойнов, Ал. Наказателно право. Особена 
част. Престъпления против правата на гражданите.
София: Сиела, 1997. // Stoynov, Al. Nakazatelno 
рravo. Osobena chast. Prestaplenia protiv pravata na 
grazhdanite. Sofia: Siela, 1997.


	Blank Page



