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Abstract: This article examines Herbert Spencer‘s organic-evolutionary 
sociological theory, built on the analogy of dependencies in the development 
of society and the development of biological organisms, which places special 
emphasis on the interpretation of the idea of рrogress. The article analyzes a 
number of basic points in Spencer‘s teaching, such as the relationship between 
social and industrial progress, the role of property and socio-economic well-
being, the evolutionary forms of statehood, legislation and lawmaking, the 
interpretation of positive and negative freedom. Spencer‘s concept of social 
evolution is also considered here, according to which societies are not created, 
but develop and cannot be created artificially and intentionally, as they grow 
naturally like any natural system.
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Хърбърт Спенсър е един от първите учени, който прави опит 
за синтез между естественонаучното и хуманитарното знание, раз­
пространявайки законите на биологията върху социалната действи­
телност. Опирайки се на идеята за солидарността, Спенсър развива 
своя концепция за социална хармония, която възниква по естествен 
път чрез нравствена еволюция на обществото и е резултат не толко­
ва от обективните обстоятелства, колкото от степента на развитие на 
съзнанието на индивидите. В тази връзка британският философ се 
съмнява във възможността обществото да се развива и усъвършен­
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ства единствено за сметка на системното обновяване на законите, 
защото, ако зад тях не стои адекватно обществено съзнание, полза­
та от законотворчеството би била твърде съмнителна. 

С името на Спенсър се свързват два основни подхода в раз­
глеждането на обществените явления: 

●	 Представата за обществото като организъм, подобен на 
биологическите същества и подчиняващ се на същите закони 
за организация, функциониране и развитие.

●	 Учение за всеобщата еволюция, разпространяваща се върху 
всички явления от органичния и социалния свят.
Своите научно-политически възгледи Хърбърт Спенсър из­

лага в поредица трудове – „Основи на социологията“ (1885), „Нор­
малните граници на правителствената власт“ (1842), „Личността и 
държавата“ (1884), „Човекът срещу държавата“ (1885).

В своята органично-еволюционистка социологическа теория 
Спенсър прави паралел между развитието на обществото и разви­
тието на биологическите организми, което внася особен акцент в 
интерпретацията на идеята за прогреса. Този подход си поставя за 
цел да открие онези „универсални“ закономерности в еволюцията 
на живата природа, които са приложими и в анализа на развитие­
то на човека и обществото. В този аспект изследователите вина­
ги отбелязват, че философските идеи на Спенсър се развиват като 
частен случай на универсалната еволюционна теория, а неговите 
политически схващания се разработват като продължение на тра­
дициите на британския либерализъм.

Еволюционната теория на Спенсър е ориентирана към реша
ване на социологически проблеми и в нея социалната еволюция 
предполага взаимодействие между субектите и координираната ко­
лективна дейност, резултатите от което превъзхождат възможност­
ите на индивидуалните действия. Тук обаче трябва да отбележим, 
че Спенсър тълкува социалната еволюция не като индивидуален 
процес, а като съвкупност от относително автономни процеси. 
Един от тях е формирането на нови качества на индивида под вли­
яние на факторите на културната среда. В този смисъл тенденцията 
за индивидуализация се съпровожда едновременно с усилването на 



Философията на образованието и образованието по философия

111

взаимната зависимост между индивидите, което свидетелства за два 
паралелно съществуващи обществени феномена:

●	 процес на диференциация;
●	 процес на интеграция. 
„Спенсър заявява, че движението в обществото е от силно 

аморфна маса към цивилизация, при което има голяма степен на ди­
ференциация сред индивидите, които я създават, с интеграция, съот­
ветстваща на нивото на диференциация. „(Макгрейл 2008)“

 В своите трудове Спенсър неведнъж отбелязва, че предста-
вата за прогреса е променлива и неопределена. Изследователите 
разпознават белезите на социалния прогрес в следните прояви:

●	производство на внушително количество разнообразни пред
мети, служещи за удовлетворяване на човешките потребности; 
●	широки потребителски възможности; 
●	обграждане на индивидите със собственост;
●	свобода на действията;
●	свобода на избора. 
Най-правилното разбиране за социален прогрес според Спен

сър се заключава в откриването на предпоставката за онези промени 
в структурата на социалния организъм, които обуславят всички из­
броени насоки на социално-икономическо благополучие. Тези явле­
ния се разглеждат в аспекта на човешкото щастие и само онези про­
мени могат да бъдат приемани за прогрес, които пряко или косвено 
способстват за увеличаване на щастието. 

Заедно с това обаче британският мислител отбелязва, че про­
гресът би бил гарантиран единствено, ако индивидите разполагат с 
необходимата свобода в процеса на адаптация към промените в ус­
ловията на социалната среда. Той защитава такава гледна точка, съ­
гласно която социалната еволюция изисква свобода на действията 
на относително автономните индивиди, а прогресът се формира 
чрез индивидуалните мотивации и действия, насочени към адап-
тация. Така подобно на Джон Стюарт Мил (Мил 1993), Хърбърт 
Спенсър подчертава значението не само на негативната свобода 
(от нечия зависимост), но и на позитивната свобода (право на оп­
ределени действия), като във втората разпознава всички онези пред­
поставки, които стоят в основата на социалното развитие. И имен­
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но този момент ясно отличава неговото учение от базовите прин­
ципи на класическия либерализъм, тъй като свободата в неговите 
схващания е процес не само на диференциация, но и на интеграция, 
на взаимодействие и взаимно влияние между индивидите по пътя 
на социалния прогрес.

Съгласно Спенсъровата теория за социална еволюция, обще-
ствата не се създават, а се развиват. Те не могат да бъдат създаде­
ни изкуствено и преднамерено, защото се развиват по естествен път 
като всяка природна система. А справедливостта е резултат от дълъг 
процес на историческо развитие, по който всяко общество трябва 
мине, за да достигне до идеята за нуждата от социална хармония. Не­
обходимостта този резултат да се постигне по естествен път Спенсър 
обяснява с примера, че много хора доживяват до дълбока старост 
и придобиват съответния жизнен опит, но въпреки това си остават 
„деца” по отношение на представите за социална справедливост. Об­
ратно на това, много законодатели се увличат от възможността да на­
ложат подобрения в обществения живот с помощта на администра­
тивни мерки, вярвайки, че законът е универсално лекарство срещу 
всички социални недъзи, но ако обществото не е дорасло до нужното 
ниво на съзнание, резултатът от подобно законотворчеството винаги 
би бил под въпрос. Така според британския мислител идеята за со­
циална справедливост не може да се култивира по изкуствен път, а 
трябва по непринуден начин да се зароди в общественото съзнание, 
което да я приеме като естествена необходимост. 

Разглеждайки обществото като особен вид организъм, Хър­
бърт Спенсър налага ново тълкуване на феномена система на соци-
алната реалност. Човешкото общество се подчинява на закони за 
организация, функциониране и развитие, които в много отношения 
напомнят аналогични процеси в биологическия организъм. Малки­
те групи се обединяват в по-големи, връзката между отделните час­
ти укрепва, но по своите качества те си остават сбор от различни 
по свойства съставляващи, функциониращи на подобие органите в 
тялото на живото същество. И колкото по-съвършен е един органи­
зъм, толкова повече неговите части участват в живота на цялото и 
толкова повече разлики се наблюдават между съставляващите. 
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Британският мислител пръв въвежда в социологическата на­
ука такива понятия като „социална система“, „социален институт“, 
„политическа интеграция“, „политическа диференциация“, „соци­
ална структура“, „социална функция“. Идеята за социален инсти­
тут възниква в Спенсър при анализа на традициите на класическата 
правна наука (юриспруденция). Социалните институти се разглеж­
дат от него като формирования, определящи нормите и правилата 
на социалното регулиране. И не е случаен фактът, че към катего­
рията на социалните институции той отнася не само държавните и 
обществено-политическите учреждения, църквата, семейството и 
профсъюзите, но и обичаите, обредите и етикета. 

Много оригинално тълкувание Спенсър прави и на понятието 
„общество“. По неговите думи простият сбор от индивиди все още 
не образува общество. Обществото в социологически смисъл се по­
явява тогава, когато освен социалното взаимодействие на индиви­
дите между тях възниква и някакъв вид кооперираност. И докато 
членовете на дадена група не обединят своите сили за достигане на 
някаква обща цел или група от цели, до този момент връзката между 
тях ще е условна. Именно по тази причина британският мислител 
разглежда обществото като еволюиращ социален организъм („со­
циален агрегат“), в който всички съставни части са подчинени на 
една обща, обединяваща функция. Растежът на обществения орга­
низъм продължава до тогава, докато не се разпадне на няколко дру­
ги подобни или докато не бъде погълнат от друго общество. „Спенсър 
споменава, че първоначалните социални групи са били не само мал­
ки, но им е липсвала и плътност. Интегрирането дошло с образуване 
на по-голяма маса и нейният прогрес към свързване в резултат от 
близостта на отделните части. Ръстът прибавя социален растеж, кой­
то се извършва чрез съчетаване и пресъчетаване“ (Макгрейл 2008).

Разглеждайки обществото като своеобразен организъм, сло­
жен „агрегат“, развиващ се по закони, които в много отношения 
наподобяват тези в природата, Хърбърт Спенсър определя еволю­
цията като преход от неопределена, хаотична еднородност към оп­
ределена, свързана разнородност. Но силата на това правило обще­
ството влиза във взаимодействие с околната среда (природата или 
други общества) и изпитва върху себе си влиянието на тази среда, 
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в резултат на което възниква държавата. Така според мислителя 
правителството възниква и се развива в процеса на настъпателна­
та и отбранителната война на обществото с други общества и пър­
воначалното задължение на държавата е защитата от вътрешни и 
външни врагове. Въз основа на този процес се формира социалната 
организация от военен тип, чиято отличителна черта е сходството 
между структурата на обществото и структурата на армията. Те са 
организирани чрез принудително обединение, подчинено на главния 
център. А мястото на индивида в социалната йерархия се определя 
от неговия съсловен статус, а животът, собствеността и свободата 
му принадлежат на обществото. 

В процеса на социалната еволюция военният тип обще-
ство постепенно преминава в промишлено, основаващо се на вза­
имодействието с природата, както Спенсър определя същността на 
индустриалната дейност. Промишленото общество се изгражда не 
върху йерархия с принудително-деспотично регулиране и не въз 
основа на „изкуствено“ разпределение на благата на индивидите 
в зависимост от техния статус (титла, чин, сан), а чрез равенство, 
свободни договори и частна инициатива, които поощряват пред-
приемачеството и свободната търговия. Така според британския 
философ възниква либералното общество, което се отличава от пре­
дходното най-вече със справедливото „естествено“ разпределение 
на благата. Това заключение Спенсър, като че ли поставя финалната 
точка в споровете за произхода на либерализма – дали възниква като 
политическо учение, или като икономически процес по пътя на раз­
витието на европейския капитализъм. 

Отъждествявайки промишления тип социум с капитализма, 
Хърбърт Спенсър далеч не идеализира държавата и обществото от 
неговата епоха. По този въпрос той защитава схващането, че неза­
висимо от съществуването на либерализма, през ХІХ век европей­
ските държави все още се намират в преходно състояние, тъй като 
промишленият тип не е достигнал етапа на пълно развитие, а в 
много страни се наблюдава и обратен процес, при който се засилва 
господството на държавата над индивида. Европейските обще­
ства са все още силно смесени с отживелиците на военния режим. 
В този аспект мислителят намеква за проблемите на равенството и 
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разпределението, които в неговата епоха са повече приоритет на фи­
лософията на социалния либерализъм и далеч по-малко се явяват 
реалност на социално-икономическия живот в Европа. В тази връз­
ка Спенсър одобрява организацията и дейността на работническите 
профсъюзи, които не само принуждават предприемачите да правят 
редица отстъпки, но и възпитават работниците в чувство на соли­
дарност. Възпитателната страна на профсъюзите според британския 
социолог прави хората по-пригодни за нуждите на социалната ево
люция към по-висши форми на социалния организъм.

Влизайки в задочна полемика с Джерами Бентам и принци­
пите на утилитаризма, Хърбърт Спенсър се обявява срещу твърде 
повърхностното тълкуване на държавата като „механизъм на все­
общата полза“, считайки, че нейното развитие към по-висш тип се 
изразява преди всичко в защита правата на личността като частна 
разновидност от равната за всички свобода. В тази насока, разглеж­
дайки същността на либерализма, британският мислител привежда 
редица индивидуални права (свободно предвижване, безопасност 
на личността, свобода на съвестта, словото и печата и пр.), обръ­
щайки особено внимание на правото на собственост и свободата 
на частна предприемаческа дейност. За него пълната индивидуал­
на собственост е естествен спътник на промишления прогрес, като 
единственото изключение е собствеността върху земята, която тряб­
ва да принадлежи на обществото, а нейното национализиране да се 
извърши посредством изкупуване. В духа на концепцията за пози­
тивна свобода Спенсър защитава правото на всеки човек да се зани­
мава с това, което желае и както намери за добре, като единственото 
ограничение в случая е заниманията на един индивид да не накър­
няват свободата и интересите на други членове на обществото.

Намесата на правителството в промишлеността, търговията 
и духовния живот Спенсър оценява като „отживелица на военния 
режим“. Подобен род дейност вредно влияние както върху промиш­
леността, така и върху характера на гражданите, насаждайки едно­
образие, пасивно подчинение и безинициативност. В този смисъл 
всички достижения на материалната и духовната култура Спенсър 
обявява за продукт на частната инициатива, а резултатът от намеса­



Библиотека „Диоген“, книга „Философия“, том 28 (2)

116

та на правителството в частния и обществения живот е винаги под 
въпрос и в повечето случаи има отрицателен ефект.

Опирайки се върху закона за нарастването на диференциаци­
ята в обществото, Хърбърт Спенсър приема всяко извънмерно раз­
ширяване на правомощията на държавата за ретроградна проява. В 
този смисъл, социалната еволюция е възможна само, когато се на­
блюдава процес на преминаване от традиционно „военно“ общество 
към промишлено, в което социалният ред е позициониран върху 
мирната обмяна на стоки и услуги, доброволната кооперираност и 
договорите. Дълбокият философски смисъл на т.нар. „закон на ево­
люцията“ се състои преди всичко в плавното постъпателно развитие 
на обществото, с бавно натрупване на качествени и количествени 
промени, изключващи възможността за революционни преобра­
зувания. Всички опити за изкуствено ускоряване на обществената 
еволюция с помощта на радикални идеологии или налагане на твър­
до държавно регулиране, могат да доведат единствено до социални 
катаклизми с непредсказуеми последствия.

В известна степен Хърбърт Спенсър е либерал максималист. 
Според него функцията на либерализма в предишните столетия се е 
заключавала в очертаването на кралската власт. Функцията на съвре­
менния (по негово време) либерализъм се състои в ограничаването 
на властта на парламентите. Така, разсъждавайки върху промените 
в либерализма, настъпили през ХІХ век, Спенсър заявява: „Нужно 
е да се припомни на всеки какво беше либерализмът в миналото, 
за да може всеки да разбере неговото несходство с така наречения 
либерализъм в наши дни“ (Спенсър 1999: 12).

Политическият либерализъм на Хърбърт Спенсър се заключа­
ва преди всичко в привързаността към режима на парламентарната 
демокрация, предполагаща всеобщо избирателно право, свободата 
на словото, свободата на съюзите и вероизповеданията и не на по­
следно място равноправие на жените. В това отношение мислителят 
симпатизира на идеите за равенство на жените, които проповядва 
Джон Стюарт Мил (Мил 2010), разпознавайки в това признаци на 
социален прогрес. Наблюдавайки зависимостите в тяхното състоя­
ние, Спенсър стига до заключението, че деспотизмът на държава­
та върви ръка за ръка с деспотизма в семейството. Той се изказва за 
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въвеждане на съдебни заседатели, за равномерно пропорционално 
данъчно облагане и за определяне на границите на минималната ра­
ботна заплата, която никога не трябва да бъде по-ниска от определен 
гарантиран от държавата минимум. 

Хърбърт Спенсър много внимателно анализира не само генези­
са и същността на либерализма като обществено-политическа фор­
мация, но и колебанията и противоречията в либералната доктрина, 
които се наблюдават в социално-икономическия и политическия 
живот на Великобритания през ХІХ век. За разлика от други тео­
ретици на либералната идеология, той не поставя разграничителни 
линии между либерализма и капитализма, търсейки причините за 
негативните явления само във второто. Разглеждайки възникването 
и развитието на либерализма, Спенсър подчертава, че една от при­
чините за появата на тази доктрина е необходимостта от премахване 
на страданията, които народът или по-голямата част от него изпитва 
на своя гръб. Безправието и мизерията на широките маси според ан­
глийския философ се превръщат в основна мотивация за промените, 
за които настояват теоретиците и политиците. С течение на време­
то обаче настъпва объркване в целевата насоченост на либералната 
идеология, за което Спенсър пише: „И тъй като в умовете на пове­
чето хора една изправена злина е еквивалентна на една постигната 
добрина, тези мерки започнаха да се разглеждат като много положи­
телни благодеяния, а благосъстоянието на мнозинството започна да 
се разглежда както от либералните държавници, така и от либерал­
ните гласоподаватели като същинската цел на либерализма. Оттук и 
объркването. Така стана, че спечелването на народното благо (…), 
започна да се разглежда от либералите не като цел, която непряко се 
постига чрез смекчаване на ограниченията, а като пряка цел, която 
трябва да бъде достигната. А стремейки се да я постигнат пряко, те 
използват методи, вътрешно противоположни на онези, които пър­
воначално използваха“ (Спенсър 1999: 17).

Британският философ е крайно резервиран към бюрокраци­
ята, защитавайки схващането, че държавата и чиновниците трябва 
да се грижат единствено за справедливостта и законността, а не да 
се намесват пряко в живота и икономиката на общество. Спенсър 
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се придържа към убеждението, че независимо от техните пълномо­
щия, структурите на властта никога не са били в състояние да про­
извеждат блага. „Чиновниците не могат да създадат необходимите 
продоволствия: те единствено могат да разпределят сред индивиди­
те онова, което индивидите са се обединили, за да произведат. Ако 
от обществената организация се иска да ги достави на индивиди­
те, тя трябва реципрочно да изисква от тях да осигурят средствата“ 
(Спенсър 1999: 73).

В своите разработки Хърбърт Спенсър често пъти използва 
термините „общество“ и „държава“ като близки понятия и понякога 
взаимнозаменяеми. В държавата той вижда естествена еволюцион­
на надстройка на обществото, която по своя характер съответства на 
социалнополитическия облик на епохата. В този смисъл, израствай­
ки от обществото, държавата има „натурален ръст“ и не се явява 
изкуствено творение, създавано по волята на кралете, президентите 
или парламентите. По силата на това обстоятелство всяка радикална 
промяна на държавния апарат, несъответстваща на културния облик 
и степента на развитие на обществото, не би допринесла нищо добро 
за нацията. По тази причина Спенсър защитава схващането, че пър-
во, е необходима съществена промяна в психологическата природа 
на човека, а от там – и на обществото като цяло и едва тогава ще 
станат реално възможни подобренията в социалната структура. 
„Изглежда хората не се научават да приемат истината, въпреки че е 
достатъчно очевидна, която се състои в това, че благосъстоянието 
на обществото и справедливостта на неговото устройство всъщност 
зависят от характерите на неговите членове; и че социалното усъвър­
шенстване изобщо не може да се осъществи без съответното усъвър­
шенстване на характера на човека“ (Спенсър 1999: 77).

Според Хърбърт Спенсър в предишните епохи обществата, 
пребиваващи в състояние на хронична война, представляват „прину-
дителни кооперации“. Такава кооперация в онези времена е редов­
ната армия, състояща се от множество неравнопоставени единици, 
принудени безпрекословно да изпълняват заповедите на началство­
то под страх от смъртно наказание. Постепенно в хода на истори­
ята военните потребности отслабват и сред народите нарастват 
индивидуалните дейности. На този нов етап войната се превръща 
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в спирачка за социалния прогрес. В тази връзка убеждението на 
Спенсър в нуждата да се бори срещу войната в интерес на циви­
лизованото развитие е толкова силно, че въпреки неговото прин­
ципно въздържане от политическа дейност през 1882 г. философът 
става председател на новосформираната „Антиагресорска лига“.

По мнението на Хърбърт Спенсър целият прогрес на съвре­
менните общества се заключава в техния отказ от войните и по­
степенния преход към „доброволна кооперация“, характерна осо­
беност на която е пълноправната свободна личност, ограничена 
единствено от свободата на друга личност, при което с течение на 
времето все повече намалява намесата на правителството във вза­
имоотношенията между тези личности. Именно поради това ис­
тинската задача на либерализма според Спенсър винаги се състои 
в освобождаването на личността, което се постига в процеса на 
борба с правителството и то не само с деспотичното, а изобщо с 
всяко правителство.

В статията „Греховете на законодателите“ Хърбърт Спенсър 
повдига въпроса за многобройните, издавани от парламента закони, 
както и честата им промяна, представяйки това като доказателство 
за несъстоятелността на английските законодатели. По негово мне­
ние в основата на това явление стои неразбирането на органичната 
структура на държавата. Държавата според Спенсър не е произ­
волно творение на човека, а растящ организъм и по тази причина 
правителството по възможност трябва да предоставя на общество­
то необходимата за неговото развитие автономия. В своята статия 
Спенсър защитава убеждението, че законотворчеството е много 
деликатен процес, с който не може да се експериментира. Анали­
зирайки вредата от подобни законодателни действия, британският 
философ заявява: „(...) некомпетентните законодатели от миналото 
непрекъснато са увеличавали човешкото страдание с техните уси­
лия да го смекчат; а днес трябва и да добавя, че ако тези злини, както 
се вижда, че са уголемени или сътворени от законодателите, бъдат 
умножени по десет или повече, ще се формира една представа за 
съвкупните злини, причинени от законодателство, което не се ръко­
води от социалната наука“ (Спенсър 1999: 122).
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Цивилизованите хора са свикнали да свързват осъществява
нето на личните си задачи с особеностите на държавния строй, с 
произтичащите от него социално-икономически, политически и кул
турни условия. В това отношение Хърбърт Спенсър е непримирим 
противник на всякакви идеи, според които правителственият режим 
може в някакъв аспект да се свързва с положителните страни на въ­
просните задачи. По тази причина британският мислител се смята 
за един от най-ярките представители на т.нар. административен 
нихилизъм. Според него най-учудващо е онова упорство, с което се 
поддържа вярата в правителствените мерки и действия, при поло­
жение че едва ли не цялата история се състои от разкрития на греш­
ките на властта.

В статията „Свръхзаконодателството“ Хърбърт Спенсър се 
обявява срещу опитите на законодателните органи да разпростра­
нят своето влияние върху всички сфери на живота. По мнението на 
британския философ много хора, получили висше образование и 
дори станали специалисти в областта на обществените отношения, 
остават „деца“ в своите представи за социалните явления. Повече­
то от гражданите вярват в „свръхмогъществото“ на правителството 
и в това, че то притежава някаква особена сила, която с помощта 
на законите може да промени характера на цялата държава. Това по 
думите на Спенсър е невъзможно, тъй като за тази цел трябва да се 
трансформират характерите на хората, което обаче не е по силите на 
никое правителство. Правителството не е някакво „абстрактно обра­
зувание“ и е точно толкова продукт на неговите граждани, както и 
градовете, които те обитават. Спенсър не фетишизира правителство­
то и не преувеличава неговите реални възможности в регулирането 
на живота и взаимоотношенията на поданиците, а изобличава него­
вата неспособност да се справи що-годе добре с въпросните ангажи­
менти. „Тъй като правителството изпълнява своите истински задъл­
жения зле, има вероятност всякакви други поверени му задължения 
да бъдат още по-лошо изпълнявани. Да защитава своите поданици 
от индивидуално или национална нападение, е ясна и относително 
проста работа; да управлява, пряко или непряко, личните действия 
на същите поданици, е един безкрайно сложен въпрос“ (Спенсър 
1999: 177). В този смисъл свръхестествената вяра в могъщество­
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то на правителството, според британския мислител, не е оправда­
на с нищо, тъй като то на практика е обикновен сбор от личности. 
Спенсър също така допуска, че държавата, явявайки се на практи­
ка договор между свободните хора, трябва да се ограничи в своята 
дейност в удовлетворяването само на онези потребности на гражда­
ните, за които и съществува въпросният обществен съюз. Защитата 
на собствеността и защитата на етническото землище от нахлуване­
то на чуждоземци – това са привежданите от философа примери за 
онези функции на държавата, в необходимостта на които е убедено 
цялото общество, а не само по-влиятелната и заможна част от него. 

Говорейки за недостатъците на демокрацията, Спенсър всъщ­
ност критикува дейността на правителството, което според него е 
крайно зависимо от мнението на мнозинството. Философът наглед­
но демонстрира и онези последствия, до които може да се стигне 
чрез прекомерното законотворчество на чиновниците, избрани от 
едно мнозинство, което нито е загрижено, нито има възможност да 
си изгради правилна представа за законодателната компетентност 
на въпросните държавници. Така в „Личността и държавата“ бри­
танският философ заявява: „От всички чудовищни заблуждения, 
най-чудовищното без съмнение е онова, че е необходимо да се учиш 
дълго на някакъв занаят, например на чизмарство, и единственото 
нещо, което не изисква никакво обучение – това е умението да се 
създават закони за нацията“ (Спенсер 2015).

Осъществяването на задачите на обществения живот с помо­
щта на държавата е оправдано според Спенсър само в онези слу­
чаи, когато посредством правителствения режим е възможно пълно 
удовлетворяване на потребностите на всеки човек в условия на рав­
ни права с останалите членове на обществото. Основната причина, 
поради която правителството трябва да ограничи своята намеса в 
дейността на гражданите, това е разминаването с висшата цел на 
възпитанието – развитието на характера на човека. 

В заключение трябва да отбележим, че в своите опити да раз­
крие движещите сили на социалната еволюция Хърбърт Спенсър 
така и не успява да преодолее дилемата за номинализма и реали­
зма. От една страна, той постоянно подчертава важната роля на чо­
вешката натура, а от друга страна – се позовава на действието на 
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надиндивидуалните сили на социалния организъм и изкуствената 
среда. Като цяло концепцията на Хърбърт Спенсър се отличава с 
краен еклектизъм и дори служи като източник за развитие на пра­
вопротивоположни социологически школи и течения. Въпреки това 
Спенсър бележи нов етап в развитието на социологическата наука. 
Той е един от първите социолози, който разработва системен подход 
в анализа на обществените отношения и го съединява с еволюцио­
низма. Така той полага основите на структурно-функционалния ме­
тод, който по-нататък получава широко разпространение в социоло­
гията. За първи път Спенсър прилага редица от най-важните соци­
ологически категории, като социална система, социална функция, 
социален институт, социален контрол и пр.
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