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CraTtusita € ONuT Ja ce HAlpaBU CpaBHEHHWE MEX.IY IOJCKUTE 00-
pBIIeHUS B OPUIIMATHOTO OOIyBaHE M TEXHHUTE OBJITaPCKH CHOTBETCTBUSL.
Ananm3bT 0OXBalla: a) cpaBHEeHUE Ha (popMasIHATa CTPYKTYpa Ha MOJICKHUTE
OoOpBIIEHNS M TEXHUTE OBITAPCKM €KBHUBAJIEHTH; 0) CTHIMCTHYECKATa
Pa3HOBUIHOCT Ha yNoOTpeOsBaHHUTE B ABAaTa €3MKa OOPBIICHUS; B) poJsITa Ha
KyJITypHaTa KOHBEHIUS B ymorpe0OaTa Ha OINpeNeNieH BUJI OOPBIICHHUS; T)
TIPOMEHHMTE B ITOJICKaTa 1 ObJrapckara cucreMa Ha oopbIuenusita crnen 1990-ta
TOJIMHA.

Artykut stanowi probg pordownania wybranych polskich form
honoryfikatywnych' i ich bulgarskich odpowiednikow?. Przedmiotem
analizy sa formy adresatywne®, ktore — jak zauwaza Marek Lazinski —

! Przez honoryfikatywno$¢ rozumiem — za Romualdem Huszcza — kategorig
leksykalna i gramatyczng wskazujaca na rodzaj relacji, w jakich pozostaja ze soba
nadawca i odbiorca, nadawca i stluchacz (niebgdacy bezposrednim odbiorca),
czy wreszcie nadawca i bohater wypowiedzi (Huszcza 2006: 47).

2R. Huszcza wskazuje na bardzo wazny dla translatoryki problem przektadu
jednostek honoryfikatywnych, ,,gdyz wtasnie w tej dziedzinie mozna najczgsciej
zaobserwowac elementarne niekiedy bledy ttumaczeniowe, ktorych glownym
zrodtem sg ogromne rozbieznosci pod wzgledem gramatyki honoryfikatywnosci
iregut etykiety jezykowej wystgpujace migdzy jgzykami” (Huszcza 2006: 27).

3 W przedstawionej przez Malgorzate Marcjanik typologii wyrazen
jezykowych o funkcji grzecznosciowej traktowane sa one nie jako autonomiczne
akty grzecznoS$ci (wskazujace na grzecznosciowe relacje, w jakich pozostaja
interlokutorzy), a jedynie jako grzecznoS$ciowa obudowa innych aktéw mowy (np.:
prosb, rad, propozycji, sugestii, zaproszen, pocieszen, wymowek, pouczen),
ktorych przedmiotem orzekania nie sa relacje grzecznosciowe miedzy nadawca i
odbiorca (Marcjanik 1992: 28-30).
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,Wyrédzniaja polszczyzng wsrod jezykow sasiednich (stowianskich i
niestowianskich) w wigkszym stopniu niz zawito$ci odmiany” (Lazinski
2006: 14).

Za podstaweg zestawienia materialu polskiego i bulgarskiego postuzyta
klasyfikacja adresatywow stosowanych w polszczyznie, autorstwa Euge-
niusza Tomiczka. W proponowanym przez niego podziale znalazly sig:
imig, nazwisko oraz 6 rodzajow tytutlow: standardowy, kolegialny, profesjo-
nalny/funkcyjny, symboliczny, familiarny i okoliczno$ciowy*. Moga one
wystgpowac samodzielnie lub taczy¢ sig ze soba. Tworzac ztozone zwroty
adresatywne, uzytkownik jezyka polskiego musi jednak pamigtac o trzech
zasadach: dystrybucyjnej (wptywa na szyk elementéw tworzacych adres
zlozony), kookurencyjnej (decyduje o koniecznosci lub mozliwosci faczenia
tytulow nalezacych do roznych grup) i wykluczajacej (uniemozliwia tac-
zenie okreslonych tytulow) (Tomiczek 1983: 39-41 —za Lazinski 2006: 63).

Wybor konkretnego adresu nigdy nie jest dowolny. Determinuje go
szereg czynnikow’ takich, jak: aktualnie obowiazujacy tradycyjny model
etykiety jezykowej®; pozycja spoteczna lub towarzyska okreslajaca symetrie
(relacja wspotrzednos$ci) lub asymetrig (relacja podrzednosci) zachodzaca
migdzy nadawca 1 odbiorca; stata lub wynikajaca z konkretnej sytuacji
komunikacyjnej rola spoteczna migdzy nimi; nastawienie emocjonalne osob
uczestniczacych w akcie komunikacji; sama sytuacja komunikacyjna’;
odmiana funkcjonalna i stylowa jezyka; czynnik osobistej decyzji (Peisert
1991: 126-128). Rozny zasigg poszczegdlnych tytutdow sprawia, ze jedna

* W bulgarskiej tradycji termin mumuu lub oymu 3a mumyaysane obejmuje
te same kategorie (ITackanes 2006: 40).

5 Szczegodtowa socjolingwistyczng analizg wspotczesnych dla bul-
garszczyzny modeli adresatywnych przedstawit Nikotaj Paskalew (ITackasnes 2006).

6 Maria Peisert definiuje etykietg jezykowa jako ,,czg$¢ norm spolecznych,
regulujacych uzycie skonwencjonalizowanych, stereotypowych formut i zwrotow,
ktore tworza jezykowe sktadniki zachowania si¢, umozliwiajace osiagnigcie
najkorzystniejszej komunikacji interpersonalnej”. Jest ona swoista dla kazdego
jezyka narodowego (Peisert 1991:123, 126).

7 Wedtug Leona Zareby wsrod czynnikéw decydujacych o wyborze przez
nadawcg okreslonej formy adresu nadrzgdnym jest kontekst sytuacyjny, w ktorym
dokonuje si¢ akt komunikacji jezykowej. Wiek, status i stopien zazylosci migdzy
rozméwcami schodza na plan dalszy (Zargba 1981: 1).
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i ta sama osoba w zalezno$ci od okoliczno$ci bgdzie roznie tytulowana
(Lazinski 2006: 78).

Imig®, tytut familiarny oraz niektore tytuty okolicznosciowe
(okazjonalnie uzyte rzeczowniki i przymiotniki w funkcji rzeczownika, w
tym o zabarwieniu emocjonalnym pozytywnym badZz negatywnym)
charakteryzuja nieoficjalny poziom honoryfikatywnos$ci w jezyku polskim

§ Imie towarzyszace innym formom adresu moze funkcjonowac takze na
poziomie honoryfikatywnosci niepoufatej. Potaczenie Bue / czasownik w 2. osobie
liczby mnogiej + imi¢ cho¢ nie jest typowe dla wspotczesnego jezyka
bulgarskiego jest uzywane w aktach komunikacyjnych wyrazajacych podrzedno$é¢
adresata: migdzy przetozonym i podwladnym lub nauczycielem i uczniem
(ITackanes 2006: 47). Tymczasem w jezyku polskim w sytuacjach oficjalnych imie
uzywane jest w potaczeniu z prepozycyjnym pan/pani i to przede wszystkim w
kontaktach réwnorzednych (Lazinski 2006: 51-52). Zdaniem M. Marcjanik
potaczenie to jest w potowie drogi migdzy adresatywem prosze pana/pani a
wokatywna forma imienia osobowego. Zgodnie z polskim obyczajem — stwierdza
dalej polska badaczka — forma imienia, nawet jesli zostata poprzedzona
grzecznos$ciowa forma pan/pani, $wiadczy o nieoficjalnym charakterze relacji, w
jakich pozostaja nadawca i adresat, a to oznacza, ze nieuprawnione (bez
weczesniejszego uzgodnienia) zastosowanie tej formy, zwlaszcza przez osobg
mtodsza wobec starszej lub kogos$, kto zajmuje nizsza pozycje w hierarchii wobec
kogo$ z wyzsza pozycja, moze zosta¢ potraktowane przez druga strong jako
spoufalenie. Takie uzycie uznaje zatem za przejaw nonszalancji jezykowe;j,
rozumianej jako ,,zachowanie werbalne badz niewerbalne, ktore zasadniczo nie
jest ztamaniem ktorej$ z podstawowych norm polskiej grzecznosci, lecz przez
adresata odbierane jako niedostatecznie stosowne badz niewystarczajaco
uprzejme w danej sytuacji méwienia” (Marcjanik 2006: 230). Jako przyktad
niestosownego uzycia polaczenia pan/pani + imie¢ wskazuje ona wywiady
przeprowadzane przez dziennikarzy telewizyjnych. Bardzo czgsto rezygnuja oni
w nich na rzecz tej wlasnie formy z adresu pan/pani + tytul, badz stosuja je
wymiennie. Zdarza si¢ jednak i tak, ze to rozmoéwca zwraca si¢ do dziennikarza,
stosujac zwrot pan/pani + imie, zamiast pan redaktor/pani redaktor, co zdaniem
M. Marcjanik moze wynikaé z jego przekonania, ze z racji wysokiej rangi petnionej
funkcji moze sobie pozwoli¢ na poufatos¢ (Marcjanik 2006: 231, 233-234). Zkolei
M. Lazinski okreslit analizowane przez M. Marcjanik sytuacje jako ,,narzucona
poufatos¢” (Lazinski 2006: 98-99), cho¢ juz w innym miejscu swojego studium
poswigconego polskim rzeczownikom tytularnym twierdzi, ze potaczenie pan/
pani + pelne imig¢ rozpowszechnia sig coraz bardziej w funkcji wykluczajacej
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(Przybylska 2001: 181), podobnie zreszta jak i w jezyku bulgarskim
(TTackaime 2006: 46—47). Pozostate adresy (nazwisko’, tytut standardowy,
kolegialny, profesjonalny/funkcyjny, symboliczny i niektore tytuty
okoliczno$ciowe) stosowane sa w kontaktach o charakterze oficjalnym i
to wlasnie one oraz ich bulgarskie odpowiedniki beda przedmiotem analizy
w niniejszym tekscie.

1. NAZWISKO

,»Nazwisko nie jest we wspotczesnej kulturze polskiej znakiem
rozpoznawczym osoby uzywanym tak chgtnie i szeroko jak w krajach
zachodnich” (Lazinski 2006: 101).

Uzytkownik jezyka polskiego przedstawiajac sig, rzadko podaje
samo nazwisko — imig jest dla niego ,,cztonem nieusuwalnym”. Wedtug
M. Lazinskiego ograniczona rola nazwiska w polskim systemie
adresatywnym moze mie¢ zwiazek z odmienna rola, jaka przypisywano
mu w spoteczenstwie szlacheckim i mieszczanskim. Miejsce nazwiska w
polskim systemie adresatywnym sytuuje go — zdaniem badacza — blizej
Wschodu (jezyk rosyjski, turecki!®) niz Zachodu, a tym samym blizej kultury

poufalosc, a funkcje poufata zachowuje potaczenie pan/pani + imi¢ zdrobniale
(Lazinski 2006: 105, 107). Uzycie formuty pan/pani+imie przez profesora wobec
swojego, dobrze znanego, studenta (sytuacja bliska uzyciu potaczenia Bue /
czasownik w 2. osobie liczby mnogiej +imig¢ przez nauczyciela w stosunku do
ucznia w bulgarszczyznie), Alicja Nagorko ocenia jako protekcjonalne, bo w tym
wypadku adresat nie moze sobie pozwoli¢ na zastosowanie takiego samego zwrotu
wobec nadawcy (Nagorko 2005: 78-79).

° Nazwisko moze pojawi¢ sie w funkcji adresu takze w nieoficjalnym akcie
komunikacyjnym. Zaréwno w polszczyznie, jak i butgarszczyznie zdarza sig (wsrod
ucznidéw) uzycie nazwiska z czasownikiem w 2. osobie liczby pojedynczej. N.
Paskalew twierdzi nawet, ze adres ten wciaz jest typowy dla bulgarskiej szkoty
(ITackanes 2006 : 46).

19 Dziwi¢ moze fakt, ze mimo pieciowiekowej niewoli tureckiej, ktora
odcisngta bardzo wyrazne pigtno na jezyku butgarskim, a zwlaszcza jego warstwie
leksykalnej (poréwnaj stosowanie przez Bulgaréw takze po odzyskaniu
niepodlegtosci form adresu takich, jak np. tytul éaii), nie utrwalit si¢ w
butgarszczyznie, typowy dla jezyka tureckiego, wzor imienny uzywany migdzy
rozmoéwcami w sytuacjach oficjalnych. Nie nastapito to takze pod wplywem
Jjezyka rosyjskiego, w ktorym na poziomie honoryfikatywnosci niepoufalej uzywa
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feudalnej niz kapitalistycznej. By¢ moze wspotczesna niecheé do
identyfikacji poprzez nazwisko wynika takze z kojarzenia jej ze stylem
biurokratycznym (Lazinski 2006: 101-103). Uzycie w formie zwrotu sa-
mego nazwiska, jak pisze Krystyna Pisarkowa, podkresla czynnik
wplywu, neutralizujac inne funkcje adresatywu (Pisarkowa 1979: 10).
Zdarza si¢ jednak, ze zwrocenie si¢ do rozméwcy po nazwisku nie ma
wydzwigku pejoratywnego — we wschodniej Polsce, w dawnych wsiach
szlacheckich do tej pory taka forma adresu sygnalizuje wyzszy status
spoteczny odbiorcy (Marcjanik 2007: 46).

W jezyku butgarskim do konca lat 80. XX w. w relacji nadrzednosci
nadawcy (zwykle migdzy przetozonym a podwladnym) stosunkowo czgsto
mozna byto spotka¢ potaczenie nazwisko + zaimek 2. osoby liczny
mnogiej Bue. Wspoélcze$nie adres ten nie jest typowy dla bulgarskiego
modelu honoryfikatywnego (ITackanes 2006: 47).

Zaréwno w polszczyznie, jak i bulgarszczyznie nazwisko pojawia
si¢ w ztozonych strukturach nominalnych z innymi tytutami, o czym szerzej
w dalszej czgsci artykutu.

2. TYUL STANDARDOWY

Do tytutéw standardowych, ktore stosujemy gdy o adresacie nie
wiemy nic lub niewiele (Lazinski 2006: 72), E. Tomiczek zalicza: pan/
pani (najczesciej w potaczeniu z innym tytutem!!, rzadziej — imieniem
lub nazwiskiem), ksiqdz (prosze ksiedza, ksigZe), siostra w dwoch
znaczeniach: 1) ‘zakonnica’'? (prosze siostry, siostro); 2) ‘pielggniar-

si¢ zamiast nazwiska patronimicum, a ktory shuzyt bulgarszczyznie za posrednika
w przejmowaniu zachodniego modelu grzecznosci jezykowej (m. in. form
grzecznosciowych w 2. osobie liczby mnogiej charakterystycznych dla wielu
jezykow zachodnioeuropejskich).

" Krystyna Pisarkowa tak uzasadnia (w odpowiedzi na stawiany Polakom
zarzut tytutomanii) stosowanie tego typu potaczen: ,, Tytulujemy sig, poniewaz
tam, gdzie niedostateczna intymnos$¢ (nie jesteSmy na #y), jeden, podstawowy
zwrot: pan (...) wydaje si¢ nam niegrzeczny, za ubogi, za§ uzupelnienie go
nazwiskiem nie lezy w zwyczaju jezykowym” (Pisarkowa 1979: 7).

12 Do siostry bedacej przetozona w zakonie zwracamy sie, uzywajac formy
matka (prosze matki (przeloionej), matko (przelozona)) (http://www.savoir-
vivre.com.pl/?tytulowanie-przedstawianie-i-korespondencja-w-kosciele,443).
Tytutu tego nie uwzglednia w swojej klasyfikacji E. Tomiczek.

278



ka’® oraz brat (prosze brata, bracie) i ojciec (prosze ojca, ojcze)* — oba
w znaczeniu ‘zakonnik’!3.

Pan/pani, ksiqdz 1 siostra ‘zakonnica’ okreslane sa tu jako tytuty
standardowe niepotencjalne, za$ brat, ojciec i siostra ‘pielggniarka’ jako
tytuly standardowe potencjalne. Rdznica migdzy nimi polega na tym, ze te
ostatnie, w sytuacjach niezwigzanych z postuga religijna lub zawodem, sa
zastgpowane przez te pierwsze (Tomiczek 1983: 39-41).

Tytul ksiqdz uzywany jest w polszczyznie w stosunku do wszystkich
duchownych'® chrze$cijanskich, w tym i niekatolickich — tu takze wymiennie
z tytutami alternatywnymi (Lazinski 2006: 66). Moga mu towarzyszy¢
nazwy godnosci (ksiqdz proboszcz/dziekan/ pratat/biskup/kardynal'’),
tytut naukowy (ksiqdz doktor/profesor) lub funkcyjny (ksiqdz rektor)'®.

13 M. Lazinski traktuje ten tytut jako profesjonalny zawodowy.
Proponowana przez niego klasyfikacja ma charakter hierarchiczny. Opiera si¢ na
4 pytaniach, na ktére nadawca musi sobie odpowiedzie¢, chcac zastosowaé
adekwatny dla odbiorcy tytut: czy tytutu mozna uzy¢ wobec nieznajomych, czy
zaznacza on wigzy rodzinne, czy jest uzywany w sytuacji profesjonalnej i wresz-
cie— czy oznacza cztonka wspolnoty zawodowej? (Lazinski 2006: 71).

' Brat, ojciec, podobnie jak siostra ‘zakonnica’ to w klasyfikacji tytutow
proponowanej przez M. Lazinskiego tytuly srodowiskowe ideowe (Lazinski 2006:
71,73).

1S Wyb6r miedzy bratem a ojcem zalezy od reguty zakonu, np. w wypadku
franciszkanow, bonifratréw czy dominikanéw na mocy postanowien Soboru
Watykanskiego Il zrezygnowano z tytutlu ejciec. W Polsce jednak tytut ten nadal
jest stosowany (http://www.savoir-vivre.com.pl/?tytulowanie-przedstawianie-i-
korespondencja-w-kosciele,443).

16 W tradycji polskiej zastapienie tytutu ksiqdz przez pan jest odbierane
jako niegrzeczne, a nierzadko jako wyraz wrogosci wobec kosciota (Lazinski 2006:
86). Przykladem moze by¢ dyskusja, pelna gloséw oburzenia, jaka wywiazata si¢
nie tak dawno w mediach, po wizycie w sejmie ojca Rydzyka — dyrektora
katolickiego ,,Radia Maryja”, ktory przez jedna z postanek zostal nazwany panem
Tadeuszem Rydzykiem). Czgsto ateistyczny $wiatopoglad wyrazany jest za
pomoca 3. osoby: pan ksiqdz (Marcjanik 2007: 46).

17 Tym dwom ostatnim, w sytuacjach uroczystych, przystuguja takze tytuty
symboliczne (zob. dalej).

8 W korespondencji i mowach uroczystych tytuty duchownych popr-
zedzone sa dodatkowymi formami grzeczno$ciowymi typu: wielebny/ wielebna,
przewielebny, najprzewielebniejszy, najdostojniejszy, o Scisle okreslonych
zasadach repartycji (http://www.savoir-vivre.com.pl/?tytulowanie-przeds-
tawianie-i-korespondencja-w-kosciele,443).
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W tradycji bulgarskiej w rozmowie z przedstawicielem koSciota
prawoslawnego uzywany jest tytut omeu (omue). Na wsi uzywa sig tez
zwrotu 0s00 none o wyraznie ludowej proweniencji, matym prestizu'® i
przez samego adresata odbieranym jako niezbyt grzeczny (ITanteneera
1994: 62). Adres omey — obok domuna®® — stosowany jest takze przez
bulgarskich katolikow wobec ksigzy katolickich.

Do mnichéw i mniszek Bulgarzy zwracaja sig, stosujac odpowiednio
tytuly: omey 1 cecmpa, cho¢ wydaje sig, ze czgstsza praktyka jest ich
pomijanie (H3éuneme, moza nu .../ ouxme au ...>"). Z kolei do pie-
legniarki, podobnie jak w jezyku polskim, butgarski zwyczaj jezykowy kaze
zwracac sig, uzywajac tytutu — cecmpa.

Tytut pan/pani jest charakterystyczny dla wszystkich jezykow
zachodniostowianskich, ale tylko w jezyku polskim ma on status jednostki
homonimicznej. Pan/pani to jednocze$nie rzeczowniki w formie
adresatywnej oraz dystansowe zaimki?’> 2. osoby skladniowo taczace
si¢ z czasownikiem w 3. osobie liczby pojedynczej*. Ta homonimia
wyroznia polszczyzng na tle innych jezykow (w tym i bulgarskiego), w
ktorych funkcje adresatywnej formy wokatywnej spehnia tytut standardowy

¥ Wida¢ to wyraznie na bulgarskich stronach internetowych poswie-
conych dowcipom o duchownych, gdzie dominujacym adresatywem jest forma
0500 none. Z drugiej jednak strony o wladyce mozna mowic 0s00 é1aduxa (por.
0500 Xpucmodghop o znanym wiladyce — dysydencie Christoforze Sybewie), co
sugerowatoby wigksza range tego tytutu w porownaniu z omey (Selimski).

2 Za uwagi do bultgarskiego materiatu dzigkuje Panu Profesorowi
Ludwigowi Selimskiemu. Powolujac si¢ na informacje wyniesione z rozmow z
Nim, stosuj¢ adnotacjg (Selimski).

2l W bulgarskiej literaturze przedmiotu, z ktérej korzystatam kwestia
tytulowania mnichow i mniszek nie byta podejmowana. Podane informacje opieram
na wlasnych obserwacjach i odpowiedziach uzytkownikéw jezyka butgarskiego,
ktorych pytatam o sposob zwracania si¢ do cztonkdéw zakondw meskich i zenskich.

22 0 powodach zaliczania wyrazéw pan, pani, panstwo do kategorii
zaimkow zob. np. Stone 1981.

2 Potaczenie pan/pani + 2. osoba liczby pojedynczej, wyrazajace
umiarkowany dystans, a jednocze$nie rownorz¢dnos¢ rozmowcow, byto forma
neutralna w jgzyku mniej starannym lub nizszych warstw spolecznych do potowy
XX w. Uzywane wspotczesnie (gtownie w stosunku do mezczyzn) ma odcien
ironiczny lub poufaty. Jest nacechowane archaicznie (staropolszczyzna) i
regionalnie (gwara warszawska) (Lazinski2006: 40-41).
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(ekwiwalent polskiej formy pan/pani), a jako formy zintegrowane
sktadniowo wystepuja rozne zaimki osobowe (Lazinski 2006: 15). Zaimek
pan/pani zintegrowany sktadniowo, peliac funkcj¢ podmiotu lub do-
pehienia, wystepuje po czasowniku (Panie profesorze, czy zechce pan
przyjac mojq ksiqzke?), a przydawki dzierzawczej — przed rzeczownikiem
(Panie profesorze, widziatem w ksiegarni najnowszq pana ksiqzke)
(Lazinski 2006: 62).

Stowo pan pojawilo si¢ w jezyku polskim jako czeska pozyczka w
XV w. i poczatkowo bylo formg adresatywna zarezerwowana dla Boga
oraz wladcow $wieckich. Wedtug niektorych jezykoznawcoéw forma pani
jest wyrazem pochodnym od pan, inni wskazuja na niejasny kierunek
derywacji lub traktuja ja jako nietypowy derywat paradygmatyczny od
wyrazu pan (Lazinski 2006: 23).

Do konca XVI w. stowa pan/pani wystgpowaly najczescie] w
postpozycji z tytutem waszmosé, bedacym skrotem do wasza milos¢ —
tytulu uzywanego wsrod szlachty. Od XVII w. migedzy szlachta zaczat
obowiazywac¢ nowy adres: wasza mitos¢ moj mitosciwy pan/moja
mitosciwa pani + 2. osoba liczby pojedynczej, rzadziej — 2. osoba
liczby mnogiej (wskazywala na relacj¢ nadrzedno-podrzedna) Iub 3.
osoba liczby pojedynczej, w wotaczu skracany do: mitosciwy pan/
mitosciwa pani. Zdaniem M. Lazinskiego wlasnie ta rozbudowana forma,
niewygodna w uzyciu (stad stosowanie w pismie skrotu WMM(M) pan/
pani, a czytanie tylko ostatniego cztonu) mogta by¢ zrédlem zaimkowego
uzycia rzeczownikow pan/pani (Lazinski 2006: 24, 26, 28-29, 35).

Autorzy opracowan poswigconych formom adresatywnym nie
notuja dla jezyka polskiego formy panna jako zwrotu, ktory miatby by¢
stosowany wymiennie ze zwrotem pani, w zalezno$ci od stanu cywilnego
kobiety-adresata, jak ma, czy mialo to do niedawna miejsce w innych
jezykach?*. Forma ta moze wystapi¢ w polszczyznie tylko w potaczeniu z

24 Leon Zareba wspomina, ze rygorystyczne przestrzeganie zasad repartycji
form Madame i Mademoiselle w jezyku francuskim bylo charakterystyczne dla
lat 50. 1 60. minionego wieku (Zargba 1981: 2). Na t¢ tendencjg ograniczania uzycia
formy diniiceéda w jezyku butgarskim L. Andrejczyn zwrdcit uwage juz w 1972
roku (Axnpeitana 1972: 4 —za [lantaneesa 1994: 55). W 2009 roku UE wydata nawet
przepisy zakazujace politykom zwracania si¢ do kobiet za pomoca sformutowan,
ktore wskazywalyby na ich stan cywilny (http://wiadomosci.onet.pl/ciekawostki/
ue-zakazuje-stosowania-zwrotow-pan-i-ani,1,3500196, wiadomosc.html).
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imieniem (w wersji pelnej lub zdrobniatej). Nalezy jednak do jezyka potocz-
nego i niesie z soba odcien poufatosci (Zargba 1981: 2).

Interesujaco przedstawia si¢ kwestia zasiggu uzycia tytutu pan/pani
w dialektach® (chodzi oczywiscie o uzytkownikow jezyka reprezentujacych
starsze pokolenie?®). Na wsi adres ten jest zarezerwowany dla obcych,
przyjezdnych, a sposrod mieszkancow wsi— dla lekarza/lekarki i nauczyciela/
nauczycielki, przy czym polaczenie pan/pani + nazwisko (ale tylko jako
forma wokatywna) jest w dialektach uznawane za neutralne i uprzejme
(Piechnik 2007: 67) — inaczej niz w odmianie ogdlnopolskiej jezyka?’, gdzie
traktuje sig je jako prowincjonalne, wlasciwe dla zamknigtych spolecznosci
matych miejscowosci, osob o nizszym statusie spotecznym (Nagorko 2005:
78), jezyka administracji (Lazinski 2006: 101) lub po prostu niegrzeczne (Zargba
1981: 2). Za to zwrocenie si¢ do innego mieszkanca wsi przez pan/pani
»Zyskuje zabarwienie ironiczne lub wrogie, $wiadczy o snobizmie lub
zarozumiatos$ci osoby w ten sposob nazywanej” (Piechnik 2007: 67)%.

24 Leon Zareba wspomina, ze rygorystyczne przestrzeganie zasad repartycji
form Madame i Mademoiselle w jezyku francuskim bylto charakterystyczne dla
lat 50. 1 60. minionego wieku (Zargba 1981: 2). Na t¢ tendencjg ograniczania uzycia
formy diniiceéda w jezyku butgarskim L. Andrejczyn zwrdcit uwage juz w 1972
roku (Aiadaé+ei 1972: 4 — za 1aioasaaaa 1994: 55). W 2009 roku UE wydata nawet
przepisy zakazujace politykom zwracania si¢ do kobiet za pomoca sformutowarn,
ktore wskazywalyby na ich stan cywilny (http://wiadomosci.onet.pl/ciekawostki/
ue-zakazuje-stosowania-zwrotow-pan-i-ani, 1,3500196,wiadomosc.html).

2 W ramach ogoélnej, narodowej konwencji grzecznosciowej mozna
wyr6zni¢ konwencje ograniczone do pewnych grup spolecznych, warstw lub
klas. W Polsce mozemy moéwi¢ o odmiennej konwencji grzecznosciowej obo-
wigzujacej na wsi i w miescie (0z6g 2001: 80).

% Tradycyjny system wyrazania grzeczno$ci w gwarach ulega stopnio-
wemu rozpadowi — zastepuja go uktady mieszane, interferencyjne (Grybosiowa
2003: 65).

27 W ogolnopolskiej odmianie jezyka takie potaczenie jest dopuszczalne,
gdy wywotuje sig kogos z grupy innych osob, np. wyktadowca studenta. Ponadto
niewokatywne formuty ztozone z tytutu standardowego pan/pani i nazwiska
uznawane sa za eleganckie w sytuacji, gdy méwimy przy innych o osobach
trzecich (Marcjanik 2007:47).

% Zdaniem Anny Piechnik, badajacej formy adresatywne mieszkancow wsi,
ich niechg¢ do stosowania tego zwrotu ma swoje zrodto w historii — przywotuje
model feudalny, w ktorym panami byli posiadacze ziemscy (Piechnik 2007: 67).
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Analitycznej formy wolacza prosze pana/pani uzywamy w polszc-
zyznie zwracajac si¢ do nieznajomych i/ lub do 0oséb o nizszym statusie
spotecznym (Nagorko 2005: 78). Wyjatek stanowi relacja uczen — nau-
czyciel szkoty podstawowej/gimnazjum, gdzie adresatem jest osoba o
wyzszym statusie. Adres ten ma jednak ograniczony zasigg uzycia — nie
nadaje si¢ do powtarzania w rozmowie. Jako zwrot do rozméwcy w trakcie
trwania rozmowy brzmi obcesowo, dobrze natomiast sprawdza si¢ w sy-
tuacji, gdy trzeba kogo$ zagadna¢ na ulicy (Lazinski 2006: 95, 97)%. Z kolei
proste formy wolacza panie/pani sa jednostkami nacechowanymi, uzy-
wanymi w wypowiedziach archaizowanych, stylizowanych na unizone,
ironiczne lub stanowcze (Lazinski 2006: 16).

W zwrotach typu drogi panie/droga pani L. Zargba dostrzega
odcien lekcewazacy, ironiczny lub dystansowy (Zargba 1981: 4).

Jezyk polski (jako jedyny) dysponuje takze specjalnym tytutem i
zaimkiem honoryfikatywnym w liczbie mnogiej, ktory zastepuje ztozona
forme adresatywna panie i panowie®®. W tej funkcji poswiadczony zostat
w polszczyznie juz w XVII w., kiedy zaczal oznaczaé takze pary
malzenskie i grupy osob o roznej ptci. Wspoltczesnie panstwo jako zaimek
taczy si¢ z 3. lub 2. osoba liczby mnogiej®!, cho¢ do konca XVIII w. byt
sktadniowo zintegrowany z 3. osoba liczby pojedynczej (Lazinski 2006:
45-46).

Butgarskimi odpowiednikami polskich adreséw pan/panna/pani
sa 2ocnooun/zocnoxcuuya/zocnoxca’’ (formy wokatywne to odpowiednio:

» M. Marcjanik uznaje te formy za najbardziej neutralne i uniwersalne
adresatywy ,,obslugujace” relacje na pan/ pani, cho¢ dodaje, ze moga by¢
hiewystarczajace w srodowiskach, w ktorych przyjete jest uzywanie tytulatury
profesjonalneji funkcyjnej (Marcjanik 2007: 45).

30 Prosty wolacz panowie uzywany jest w sytuacjach nieoficjalnych przez
mezczyzn pozostajacych ze soba w relacjach kolezenskich. Kobiety w analo-
gicznych sytuacjach stosuja forme wokatywna dziewczyny (Lazinski 2006: 47).

31 Uzycie zwrotu paristwo + czasownik w 2. osobie liczby mnogiej Swiad-
czy — zdaniem Malgorzaty Kity — o zmniejszeniu dystansu migdzy rozméwcami
(Kita2001: 173).

32 Niektorzy jezykoznawcy formy: cocnodun/zocnosica/zocnoxncuya nie
uznaja za tytuly, a jedynie za markery, ktore wskazuja na symboliczny status
adresata w spoteczenstwie (I'eopruesa 1991: 600 — za [Tackanes 2006: 40).
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2ocnooune/zocnoxcune/zocnodnco’). Pojawily sie one w bulgarszczyznie
stosunkowo pdzno, bo dopiero w okresie Odrodzenia, nasladujac model
francuski, cho¢ przejety za posrednictwem rosyjskiej etykiety, stad
utrwalona w jezyku forma zocnosrca w miejsce starej butgarskiej formy
2ocnoxcoa® i utworzony od niej derywat 2ocnosrcuua (jako odpowiednik
rosyjskiego dapuruins ‘panna, panienka’) (Aunpetiunn 1972: 4 — za [lan-
taneeBa 1994: 47; 61). Na mocy dekretu z 1948 roku zwroty te zostaty
jednak zastapione jako ,,3aAbDKUTEIIHY B OOILIECTBEHUTE U ODUITUATTHUTE
OTHOLICHUA, B YUPCKICHUATA, B YUHUJIMIIATa, B apMUATa, B pa3JIMYHUTE
opranusaiuu’” przez formy opyzap (opyzapro) ‘towarzysz’ i opyzapka
(opyzapko) ‘towarzyszka’ (Auapeitunn 1972: 4 — za [1antaneesa 1994:
45). Stare formuly adresatywne cocnooun/zocnoxncuua/zocnosca uzna-
wane za ,,burzuazyjny przesad”, ,,chtodne, wynioste, brzmiace fatszywie”,
wskrzeszajace ,,fatlszywie idylliczna atmosfere bulgarskiego filistra i
bulgarskiej burzuazji”, a tym samym zagrazajace ,,nowemu porzadkowi
réwnosci” (xadaéigiaa 2007: 86)* zostaty ograniczone do sfery dyplomacji
i kontaktow z cudzoziemcami. Mimo tych zakazow, byly jednak wciaz w
uzyciu — gléwnie w srodowisku miejskiej inteligencji, w sytuacjach
nieoficjalnych, migdzy osobami o duzej roznicy wieku. 10. XI. 1989 roku,
znoOw na mocy dekretu, stara Swiecka etykieta zostata przywrocona do
powszechnego uzycia i zastapita wczesniej wprowadzone, obciazone
balastem ideologicznym zwroty adresatywne (ITanteneera 1994: 46).
W bulgarszczyznie zocnodun/zocnoscalzocnoxcuya uzywane sa
najczesciej samodzielnie lub z nazwiskiem adresata (ITackanes 2006: 40).
Polaczenie (Bue) + zocnooun/zocnosco/zocnoancuye wraz z forma cza-
sownika w 2. osobie liczby mnogiej (tzw. Bue-ghopma) to we wspoic-
zesnym jezyku bulgarskim najczg$ciej uzywany zwrot migdzy niezna-

33 A takze 2ocnooca, ale raczej bez nazwiska (Selimski).

34 Nie tylko to ae w miejsce oczekiwanego stb. arco, ale takze brak koncowki
wolacza cechuje t¢ formeg jako rusycyzm (por. zwroty: cocnooun kanuman,
20cn00uH oupekmop, 2ocnooun npogecop, a jedynie cocnooun yuumenio, bo
byl szeroko uzywany, a ponadto blizszy jezykowi ludowemu, co thumaczy jego
uzycie przez dzieci, ktore pozniej przyswajaja norme literacka) (Selimski).

3% Wszystkie okre$lenia starych form adresatywnych pochodza z
cytowanego przez autorke redakcyjnego artykutu, bedacego dopowiedzia na
publikacje L. Andrejczyna i Blagowesta Dotapcziewa, ktore w 1972 roku ukazaty
si¢ na tamach gazety ,,ITornen”.
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jomymi. Ponadto model ten jest typowy w relacjach uczen — nauczyciel.
Z kolei strukture ztozona (Bue) + zocnooun/zocnoacolzocnosrcuye +
nazwisko (+ czasownik w 2. osobie liczby mnogiej) cechuje duza
frekwencja w sytuacjach oficjalnych miedzy interlokutorami o tym samym
statusie, np. gdy zwracaja si¢ do siebie koledzy nauczyciele w obecno$ci
uczniéw lub ich rodzicow oraz w sytuacji asymetrycznej typu N > A, np.
przy zwrocie podwladnego do przelozonego, ucznia/studenta do
nauczyciela/wyktadowcy. Stosunkowo rzadko jest natomiast stosowany
w sytuacji nadrzedno$ci nadawcy, np. przetozonego do podwitadnego
(ITackanes 2006: 47-48).

We wspotczesnym butgarskim systemie honoryfikatywnym - jak
zauwaza Christina Panteleewa — umacnia swoja pozycj¢ forma cocnoaca
uzywana nie tylko w stosunku do kobiet zamgznych, ale takze panien®.
Natomiast sam zwrot 2ocnoacuya w znaczeniu ‘mioda, niezamezna ko-
bieta’ pojawia si¢ w standardowej dla wielu wspotczesnych jezykéw for-
mule przedstawieniowej, obejmujacej takze imig i nazwisko (IlanteneeBa
1994: 56).

Wsrod wspolczesnie uzywanych zwrotéw adresatywnych
kierowanych do kobiet jest tez kilka nacechowanych, odbieranych jako
niegrzeczne: madamu (od madama — formy przejetej ze slangu miod-
ziezowego w znaczeniu ‘ladna, pociagajaca dziewczyna’ (Apmsiaos 2001:
196)), maue — zwrot uzywany na ulicy w stosunku do mtodych dziewczat
przez starszych uczniow i studentow, nenue, nenko — zwrot lekcewazacy
(mimo hipokorystycznych sufiksoéw) uzywany w stosunku do kobiet w
srednim wieku przez mtodych m¢zczyzn w wieku ich synow (ITanTenceBa
1994: 59).

Butgarska badaczka etykiety jezykowej zwraca takze uwagg na
obecny, zwlaszcza w mediach, powstaty niewatpliwie jako efekt ulegania
modzie angielskiej, zwrot damu, kierowany do kobiecego audytorium, a
gdy jest ono mieszane towarzyszy mu zwrot 2ocnoda. Ch. Panteleewa
proponuje jednak, by ta obca pozyczka ograniczyta swoje uzycie do sytuacji
okreslonych przez protokot dyplomatyczny, a w kazdej innej zostata
zastapiona przez rodzima forme zocnoorcu (Ilanteneea 1994: 56).

36 Zob. przypis 24.
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3. TYTUL KOLEGIALNY

E. Tomiczek zalicza do tej grupy 4 tytuly: obywatel/obywatelka’®’,
towarzysy/towarzyszka’®, kolega/kolezanka®, druh/druhna®’ wyste-
pujace samodzielnie lub jako prepozycyjny czton adresu ztozonego, np.
druhu druiynowy*, czy (kiedysS) towarzyszu dyrektorze. Kryterium ich
wyroznienia bylo stosowanie w obrebie grupy okres§lonej przez ,,czynnik
solidarnosci spotecznej”. Jednak jak pokazuje uzycie tytulu kolega/
kolezanka®?, ktory jest powszechnym zwrotem adresatywnym takze w
srodowisku lekarzy, nauczycieli, naukowcoéw 1 prawnikow, nie zawsze
udaje sig odrdézni¢ grupg spoteczna od profesjonalnej (Lazinski 2006: 67).

Formy obywatel/obywatelka oraz towarzysz/towarzyszka — jako
standardowe — po Il wojnie Swiatowej mialy zastapi¢ pana/paniq, co
jednak sig¢ nie powiodto (w przeciwienstwie do jezyka bulgarskiego). Byly
uzywane z formami czasownikowymi w 3. osobie liczby pojedynczej (w
czym M. Lazinski upatruje dowod na ,,gramatyczne zwycigstwo” formy

37 M. Lazinski obywatela/obywatelke zalicza do tytulatury profesjonal-
nej — podtyp: tytuty administracyjne ,,uzywane potencjalnie wobec wszystkich
cztonkoéw spoteczenstwa przez grupy zawodowe sprawujace wiadzg
administracyjng” (Lazinski 2006: 73).

3% U M. Lazinskiego zaliczane do tytulatury ideowej (typ: tytulatura
srodowiskowa), opartej na wspolnocie dotyczacej spraw waznych (np. w partiach
politycznych) (Lazinski 2006: 71, 73).

¥ Wiaczone przez M. Lazinskiego do tytulatury ideowej, ale opartej na
wspolnocie dotyczacej spraw mnigj istotnych (uzywane np. wsrod hobbystow)
(Lazinski 2006: 73).

40W literaturze przedmiotu, z ktérej korzystatam nie natknetam si¢ na
ekwiwalent tego polskiego adresatywu.

4 Jak podaje K. Pisarkowa tytut ten wymaga dodatkow fakultatywnych:
imienia (moze by¢ w wersji spieszczonej), nazwiska lub tytulu nazywajacego
stopien w hierarchii organizacyjnej. Jest sktadniowo zintegrowanyz 3. lub 2.
osoba liczby pojedynczej (Pisarkowa 1979: 9).

42 Na uwage zastuguje jeszcze zwrot adresatywny, dzi$ juz archaiczny
(dawniej stosowany przez przedstawicieli powszechnie szanowanych zawodow
— w srodowisku lekarskim, akademickim, prawniczym) i wtasciwy dla relacji
nadrzedno-podrzednej panie kolego (jego odpowiednik zenski pani kolezanko
kiedys uzywany byt przez nauczycielki szkot podstawowych i $rednich) (Lazinski
2006: 67-68; Pisarkowa 1979: 8).
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pan/pani nad formami obywatel/obywatelka i towarzysz/towarzyszka)
lub w 2. osobie liczby mnogiej (Lazinski 2006: 41—43). Mogly wystepowac
w polaczeniu z pelnym imieniem, nazwiskiem lub innym tytutem (z
wyjatkiem uzywanych w hierarchii koscielnej, symbolicznych i okolicz-
nosciowych). Wybor formy czasownika zalezat od uwarunkowan spotecz-
nych, demonstrowat ,,interakcje publiczna i dzialanie czynnikow: integracja
oraz wladza i wptyw”. Z forma w liczbie mnogiej wiazata si¢ przewaga
czynnika integrujacego (Pisarkowa 1979: 8).

Po 1948 roku bulgarskie ekwiwalenty polskiego tytutu kolegialnego
towarzysz/towarzyszka — opyzap/opyzapka przejely, o czym byla juz
mowa, funkcje tytutu standardowego zocnodun/zocnoxncuya/zocnoarca.
Jednak ze wzgledu na to, ze przed wprowadzeniem dekretu formy te byly
w jezyku butgarskim samodzielnymi, wieloznacznymi jednostkami
leksykalnymi (dpyeap to m. in. ‘nie tylko towarzysz, ale takze przyjaciel’)
i nie staly si¢ z dnia na dzien neutralne, nie w kazdej sytuacji mogly by¢
uzyte. Czasami wigc dopuszczano, dla uniknigcia pewnej niezrecznosci,
zastegpowanie ich innym tytutem kolegialnym epasrcoanun/zpasncoanxa
‘obywatel/obywatelka’, np. w relacjach organy sprawiedliwosci i Scigania —
przestgpca, sprzedawca — klient* (ITanteneeBa 1994: 64).

Po 1989 roku formy opyeap/opyzapxa, podobnie jak w polszczyz-
nie, sa uzywane w jezyku butgarskim glownie w Srodowiskach skupiajacych
osoby o pogladach socjalistycznych (ITanTaneepa 1994: 58).

4. TYTUL PROFESJONALNY/FUNKCYJNY

Jak zauwaza M. Lazinski w polskim systemie adresatywnym,
pozbawionym tytutu uniwersalnego, chcac zwrdci¢ si¢ do kogos grzecznie
musimy uzy¢ tytutu profesjonalnego. To ttumaczy dlaczego w polskim
modelu grzeczno$ciowym identyfikacja zawodowa odgrywa tak wazna
rolg, tworzac najbardziej rozbudowany system tytutow (Lazinski 2006:
11,73).

Wedlug E. Tomiczka tytuly profesjonalne to te, ktére wynikaja z
wyksztatcenia, zawodu, tytulu naukowego, stopnia wojskowego, sta-
nowiska w hierarchii ko$cielnej, za$ profesjonalne wiaza sig z funkcja lub

4 Dla L. Andrejczyna zwrot ten uzywany przez sprzedawcow brzmiat jednak
wyniosle i nieprzyjaznie (,,[i844 1972: 4 — za [Nanreneena 1994: 64).
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stanowiskiem w administracji panstwowej, gospodarce, organizacjach
politycznych i spotecznych (Tomiczek 1983: 112). M. Lazinski zwraca
jednak uwagg na fakt, ze niektére z tytutdw profesjonalnych moga by¢
jednoczesnie tytulami funkcjonalnymi (profesor — tytul naukowy (w
nomenklaturze oficjalnej: profesor zwyczajny) albo funkcja na uczelni (w
nomenklaturze oficjalnej: profesor nadzwyczajny)) (Lazinski 2006: 70)*.

Tytuly zawodowe i funkcyjne tworza najczesciej dwucztonowe
zwroty adresatywne, gdzie w charakterze cztonu pierwszego wystepuje
tytut standardowy (panie profesorze, ojcze dyrektorze ‘o dyrektorze
,Radia Maryja’”’, pani minister*’) lub kolegialny (kolego docencie). Jego
pominiecie*® wskazuje na potocznosé lub §wiadczy o lekcewazacym
stosunku adresata do nadawcy (Lazinski 2006: 75). Nie obserwujemy
tego natomiast na gruncie butgarskim — mozliwe jest, by dwaj profesorowie,
ktorzy sig znaja, ale nie przeszli ze soba na y, np. ze wzgledu na dzielaca
ich roznice wieku, zwracali si¢ do siebie, uzywajac jedynie formy
wokatywnej mpoghecope (Selimski). Takie opuszczenie tytutu standar-
dowego jest réwniez zupelnie neutralne wsérdd starszego pokolenia na

4 Jako tytuty wytacznie profesjonalne M. Lazinski uznaje stopnie hierarchii
wojskowej i kodcielnej (Lazinski 2006: 70).

45 Cecha uboczna rzeczownikow tytularnych —jak pisze M. Lazinski — jest
asymetria rodzajowo-plciowa, ktora przejawia si¢ w braku derywatow zenskich
(Lazinski 2006: 137). W konsekwencji w niektorych, zwtaszcza feministycznych,
srodowiskach uzywane sa derywaty typu psycholozka (por. Stownik poprawnej
polszczyzny PWN z 2008 roku, gdzie opatrzone sa kwalifikatorem ‘Srodowiskowe’),
cho¢ jeszcze nie jako zwroty adresatywne. Ostatnio, jako forma adresu sa w
uzyciu (nierzadko ironicznym), gtdéwnie w mediach, dwa tytuly: marszatkini (tak
chce, by zwracano sig¢ do niej wicemarszatek obecnej kadencji Sejmu RP Wanda
Nowicka znana ze swej dziatalno$ci feministycznej ) i ministra (o tytulowanie
wpani ministro” poprosita w programie telewizyjnym ,,Tomasz Lis na zywo”
Joanna Mucha — minister sportu w obecnym rzadzie Donalda Tuska). Zwlaszcza
ta ostatnia propozycja spotkata si¢ z krytyka jezykoznawcow — Jerzy Bralczyk
uznat ja ,,chybiona” i,,gwalt na jezyku” (http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/
artykuly/381171).

4 Nazwa zawodowa bedaca drugim cztonem adresu moze natomiast zos-
ta¢ pominig¢ta w uzyciu zaimkowym, zintegrowanym sktadniowo (Panie
profesorze, czy zechce pan (profesor) ...) (Lazinski 2006: 62), cho¢ — jak zauwaza
A. Nagorko —takie wtasnie rekursywne petle sa charakterystyczne dla polszczyzny
(Nagorko 2005: 79).
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polskiej wsi. Jednak tu, nazwa zawodu taczy sig nie z czasownikiem w 3.
osobie liczby pojedynczej (jak w jezyku ogbélnym), lecz z pluralis
maiestaticus (Piechnik 2007: 68).

W bulgarszczyznie stosunkowo mata liczba nazw zawodow uzywana
jest w funkcji zwrotu adresatywnego, glownie migdzy rozméwcami, ktorzy
si¢ nie znaja ([Tackanes 2006: 41).

W jezyku butgarskim grzeczno$¢ wyraza sig, uzywajac nazw
profesjonalnych przed nazwiskiem adresata (ITanteneeBa 1994: 61).
Rzadko natomiast spotyka si¢, odpowiednik typowego dla polszczyzny,
polaczenia pan/pani + tytul — jedynie w wywiadach telewizyjnych i pra-
sowych z prezydentem i premierem oraz w armii w relacjach asymetrycz-
nych (podwladny do przetozonego) (ITackanes 2006: 48). Moga im takze
towarzyszy¢ partykuly, stuzace zwroceniu uwagi adresata. Tego typu
polaczenia sa uzywane w relacjach klient — obstuga i w wigkszosci
przypadkow oceniane jako niegrzeczne, zwlaszcza gdy tytut profesjonalny
zostat opatrzony rodzajnikiem. Sytuacyjna asymetri¢ mi¢dzy interlokutorami
podkreslaja formy 2. osoby liczby pojedynczej czasownikow, z ktorymi
si¢ tacza (ITackanes 2006: 41).

Po 1948 roku w kontaktach oficjalnych preferowany byt adres
zlozony z pierwszym czlonem dpyzap/opyzapxa i drugim nazwa zawodowa
(Opyzap unsncenep/apxumexm/npogpecop)®’, uzywany takze w
polszczyznie (towarzysz dyrektor), ale nie na taka skalg. Ponowne
wprowadzenie do zasobu gramatyki honoryfikatywnej jezyka butgarskiego
starego tytulu standardowego zocnodumn/zocnoscuua/zocnorica wzbo-
gacito palet¢ mozliwo$ci wyrazania grzecznosci w sferze zycia za-
wodowego: adresatywy typu unacenep Heanoe sa uvzywane migdzy pra-
cownikami, a typu cocnodun unscenep — w kontaktach z przedstawicie-
lami innych firm (ITanTaneesa 1994: 61).

W polszczyZznie szczegdlne miejsce w omawianej grupie zajmuja
tytuty nietozsame z zawodami osob, ktorym przystuguja: doktor — w
stosunku do lekarza, magister — w stosunku do aptekarza, profesor”® —

47 Jesli pierwszy czton jest w formie wokatywnej, to drugi pozostaje w
formie podstawowej (Opyzapro/opyzapko unicenep).

“® W tym przypadku mozemy moéwi¢ o wzglednym zasiggu tytutu —
nauczyciela szkoly sredniej tytutuja profesorem tylko jego uczniowie, podczas
gdy tytul naukowy profesora przystuguje jego posiadaczowi takze w sytuacjach
niezwiazanych z dziatalnos$cia zawodowa (Lazinski 2006: 75).
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w stosunku do nauczyciela szkoly $redniej, mecenas — w stosunku do
adwokata, a ostatnio takze radcy prawnego) (Lazinski 2006: 79).

W jezyku butgarskim tylko jeden z tych tytulow ma identyczny
status® — doxmop uzywany w zwrotach do lekarza. Zwracajac si¢ do
aptekarza Bulgarzy uzywaja tytutu standardowego ecocnooun/zocnoaca/
2ocnoxcuua, podobnie uczniowie do swoich nauczycieli w szkole §redniej
(tu: mozliwe dodanie do tytulu nazwiska), a do adwokata — potaczenia
2ocnooun/zocnodxnca + aosoxkam .

Tytuly te charakteryzuje ,,stopniowa utrata znaczen dostownych™!,
aich uzycie wynika z checi podwyzszenia godnosci adresata (,,przyznanie
tytutu odpowiadajacego doktadnie lub w przyblizeniu rzeczywistemu
zawodowi adresata, ale wyzszego pod wzgledem stopnia zawodowego”)
(Lazinski 2006: 79, 83). Zasada ta lezy takze u podstaw stosowania w
polszczyznie tytutow zwierzchnikow wobec ich zastgpcow (panie
dyrektorze do zastepcy dyrektora) czy tytutowania wysokich urzednikow
wedlug urzedow petionych w przesztosci (panie prezydencie, premierze,
ministrze do bytych prezydentow, premierow, ministréw) (Lazinski 2006:
80). W jezyku butgarskim nie ma takiego zwyczaju. W stosunku do osob
bedacych czyim$ zastgpca uzywa sig zwrotu dwucztonowego 3amecmuux
+ stosowny tytul, a zwracajac si¢, np. w wywiadach telewizyjnych czy
prasowych, do bytych politykow nie uzywa si¢ tytutdw, ktore im juz nie

“® W tym przypadku mozemy moéwi¢ o wzglednym zasiggu tytutu —
nauczyciela szkoly sredniej tytutuja profesorem tylko jego uczniowie, podczas
gdy tytul naukowy profesora przystuguje jego posiadaczowi takze w sytuacjach
niezwiazanych z dziatalnos$cia zawodowa (Lazinski 2006: 75).

4 W obu jezykach rzeczownik doktor/ookmop notowany jest przez
stowniki w tych samych znaczeniach: 1) ‘stopien naukowy nadawany osobom ze
stopniem magistra po napisaniu i obronie pracy naukowej’; tez: ‘osoba majaca
ten stopien’; 2) pot. lekarz (SJPPWN 2007: 124) /1) [nuue c] Hali-BHCOKO YHU-
BEPCHUTETCKO WM aKaJIeMUYHO HayqHO 3BaHHE, Hay4dHa TUTNA; 2) pase. nexap (BTP
2002: 183-184).

30 Wedtug tego samego schematu, z wymiennym elementem w postpozyciji,
tworzone sa zwroty do oskarzyciela (cocnooun/zocnosca npoxypop), sedziego
(2ocnooun/zocnorca cvous), radcy prawnego (20cnOOUH/20CN0HCA IOPUCKOH-
cyam), notariusza (20CHOOUH/20CROMCa Homapuyc).

St Szerzej o tych tytutach zob. Lazinski 2006: 79-83.
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przyshuguja. Powszechnie stosowanym zwrotem jest polaczenie zcocnooun/
2ocnodca + nazwisko. Tymczasem w polszczyznie uzycie w stosunku
do znanej osoby publicznej tytutu standardowego w potaczeniu z nazwiskiem
lub imieniem i nazwiskiem uznawane jest za niestosowne, bo rownoznaczne
z odebraniem jej szczegolnego statusu (Lazinski 2006: 89).

5. TYTUL SYMBOLICZNY

Tytuty symboliczne wtasciwe dla polszczyzny, uzywane w
srodowiskach koscielnych i $wieckich, przede wszystkim w sytuacjach
ceremonialnych (ale juz w mniej uroczystych kontaktach o charakterze
oficjalnym na ogot zastgpowane innymi tytutami) to: 1. Wasza®? Swig-
tobliwos¢ (do glowy kazdego Kosciota), 2. (Wasza) Ekscelencjo (do
arcybiskupa, biskupa Kosciota rzymskokatolickiego, gdy nosi purpurg —
w przeciwnym razie stosujemy adres: KsigZe Arcybiskupie, Ksig¢ze
Biskupie, ambasadora, glowy panstwa, premiera —ale tylko w kontaktach
migdzynarodowych), 3. (Wasza) Eminencjo (do kardynata, ale gdy nie
nosi purpury: Ksigeze Kardynale) i 4. (Wasza) Magnificencjo (do rektora
wyzszej uczelni (Swieckiej lub koscielnej) w czasie publicznej ceremonii,
za$ w rozmowie po prostu: Pani rektor, Panie rektorze) (Marcjanik 2007:
46; Pietkiewicz 1998: 108-109). Ich butgarskie ekwiwalenty to odpo-
wiednio: 1. Bawme Ceemertintecmeo 2. Bawe Ilpesv3xoocmeo (w dyp-
lomacji) i Bawe Ilpesv3xooumencmeo (do biskupa) 3. Bamemo Ilpe-
oceewencmeo. Rektor nie ma w jezyku butgarskim symbolicznego tytutu
((Yeaarcaemu) 2ocnooun pexmop).

6. TYTUL OKOLICZNOSCIOWY
To tytuly nadawane w réznych okoliczno$ciach — niektore
uzywane w kontaktach oficjalnych, np. rodacy, jubilacie, szefie, inne na
poziomie poufatej honoryfikatywnosci, jak np. kochanie, stary (Tomiczek
1983: 41 — za Lozinski 2006: 63). W bulgarszczyznie funkcjonuja one na
tej samej zasadzie (coHapooHuyu, oULAPIO, Wede).

2 Mowiac o dostojnikach koscielnych i swieckich, wobec ktorych uzy-
wamy tytuhu symbolicznego stosujemy odpowiednio zaimek Jego (Swigtobliwos¢,
Ekscelencja, Eminencja, Magnificencja) lub Jej Magnificencja (gdy rektorem
uczelni jest kobieta) (por. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=939).
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PODSUMOWANIE

Jak wynika z porownania materiatu polskiego i bulgarskiego,
polszczyzna dysponuje znacznie bogatsza paleta form adesatywnych na
poziomie honoryfikatywnosci oficjalnej niz bulgarszczyzna. Zasadnicze
roznice dotycza m. in.: a.) roli nazwiska w adresach o strukturze ztozonej
(w jezyku polskim uzywane rzadko, w przeciwienstwie do jezyka
butgarskiego); b.) bulgarskie ekwiwalenty polskich tytutow standardowych
pan/pani po 11 wojnie Swiatowej zostaly zastapione moca dekretu przez
formy: opyzap/opyzapxa ‘towarzysz/towarzyszka’, a w niektorych
sytuacjach: epascoanun/zparxcoanka ‘obywatel/obywatelka’ (ich polskie
odpowiedniki nigdy nie miaty poréwnywalnego zasiggu); ponownie zaczeto
je powszechnie uzywa¢ dopiero po zmianach demokratycznych; ¢.) w
bulgarszczyznie tylko nieliczne, w przeciwienstwie do polszczyzny, nazwy
zawodow funkcjonuja jako formy adresatywne; d.) nie wszystkie tytuly
polskie maja swoje odpowiedniki w jezyku butgarskim (np.: magister
‘farmaceuta’, profesor ‘nauczyciel w szkole $redniej’, jego magnificencja
‘uroczysty zwrot do rektora wyzszej uczelni’); e.) w jezyku polskim
wszystkie tytuly sa sktadniowo zintegrowane z 3. osobg liczby poje-
dynczej, podczas gdy w jezyku butgarskim tacza si¢ z orzeczeniem w 2.
osobie liczby mnogiej.
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SELECTED FORMS OF POLITENESS
IN THE POLISH AND BULGARIAN LANGUAGES

Yoanna Mlechko
(Katowice, Poland)

The paper is an attempt for a comparison between the Polish forms of
address in formal communication and their Bulgarian correspondence. The
analysis includes: a) a comparison between the formal structure of the Polish
forms of address and their Bulgarian equivalents; b) the stylistic variety of the
forms of address used in the two languages; c) the role of the cultural convection
in the use of a definite kind of forms of address; d) the changes in the Polish and
Bulgarian systems of forms of address after 1990.
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