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Persian policy in the Balkans is the subject of research, especially in the context of
relations between Greece and the Achaemenids, but it is much more varied and flexible than
these narrow frameworks. Most authors view these relationships as aggression by the
Persians who want to conquer the Balkans and specifically Greece. During the first decades
of the period under review, it actually has these dimensions, but over time relations change
and the Achaemenids begin to consider the Hellenes, the Odrysians and the Macedonians,
as independent political subjects with whom political dialogue can be conducted and alliances
can be concluded. In turn, the Greeks, the Odrysian kingdom and the other Balkan states and
tribes also began to consider the Persians as possible allies depending on the particular
historical situation. The dynamics of their relationships is extremely variable in time, making
their research and the emergence of sustainable political concepts very difficult, which is
further complicated by the state of the ancient narrative tradition. It has some topoi on
Balkan Persian politics.
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В персийската политика на Балканите се наблюдава постоянно променяща
се динамика, която до голяма степен е резултат от вътрешните процеси, разви-
ващи се в държавата на Ахеменидите и държавите на Балканския полуостров.
Анализът на тази динамика ще позволи да се изведат някои тенденции и да се
проследи причинно-следствената връзка между тях, което от своя страна дава
възможност за формиране на една по-ясна представа относно историческите
реалии през разглеждания период.

През втората половина на VI  в.пр.Хр. Ахеменидска Персия се превръща
в една от най-големите държави, съществували през античността (Briant 2002:
34–55). Огромната територия и многомилионното население съсредоточават под
контрола на Кир II и неговите наследници колосални по тогавашните стандарти
финансови и човешки ресурси, които на елините изглеждат неизчерпаеми. Тези
фактори предопределят и желанието на Ахеменидите да водят имперска поли-
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тика и да наложат своята власт над Източното Средиземноморие (Walser 1987:
155–165). Първоначално те имат забележителен успех и поставят под свой
контрол почти целия регион, с изключение на Балканите (Briant 2002: 45–55).
Настъплението им срещу племената и държавите, разположени на полуострова,
среща много силна съпротива, която практически прекършва техният
настъпателен устрем и де факто е една от главните причини за последвалата
криза, която постепенно обхваща държавата им1.

В персийската политика спрямо Балканите могат да се проследят няколко
периода. Първият обхваща последните десетилетия на VI в.пр.Хр. и първите
на следващия век до 479 г.пр.Хр. В него Ахеменидите са доминиращата сила
в отношенията с балканските държави и племена. Те водят последователна
агресивна политика спрямо региона, насочена към завладяването на полуост-
рова. Тяхната експанзия е съпроводена с редица поражения, но въпреки тях
настъплението им в западна посока се развива с нарастващи темпове. През
този период персите използват набраната инерция, която е резултат от непре-
къснатите успешни завоевания в продължение на десетилетия, превърнали ги
в най-голямата политическа и военна сила, съществувала в Предна Азия и
Източното Средиземноморие до този момент. Те умело се възползват от ресур-
сите на покорените народи за успешно разрастване на своята експанзия. Този
етап в персийската политика достига своя пик в похода на Ксеркс срещу Елада
през 480 г.пр.Хр. Той завършва катастрофално за персите със серия от тежки
поражения, които за продължителен период ограничават техните експанзио-
нистичните възможности.

Кир II, владетелят, превърнал Ахеменидската държава в най-могъщата
политическа сила в Предна Азия, не успява да стигне до Балканите, но
индиректно се оказва въвлечен в несъстоял се конфликт с една от най-мощните
военно-политически сили на полуострова. Неговият главен противник в Мала
Азия е Крез, владетелят на Лидия, който е съюзник със Спарта, водеща сила
в Елада през втората половина на VI в.пр.Хр., според Херодот – основния
извор за завладяването на Лидия от персите. Спартанците се готвят да изпратят
войски в помощ на Крез, но закъсняват, което предотвратява директния сблъсък
между тях и Кир II Велики (Briant 2002: 36).

Ситуацията се променя през управлението на Дарий I, който практически
възстановява персийската държавност след тежката криза, в която тя изпада
след смъртта на Камбиз (Koch 1988; Koch 1992). Овладявайки отново всички
територии, подвластни на неговите предшественици, той насочва персийската
експанзия на запад към Балканския полуостров. Неговата първа цел е Тракия,
която той иска да превърне в изходна база за похода му срещу скитите, но
траките оказват сериозна съпротива на персите (Йорданов 2003a: 22–28). По-

1 Относно друга теза застъпвана в съвременната историография, че персийските
неуспехи на Балканите не се отразяват катастрофално върху държавата на Ахеменидите
виж: (Harrison 2010: 21–29).
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ставен пред невъзможността да използва всички налични материални и човешки
ресурси на тракийските племена, ахеменидът е принуден да разчита само на
собствените си сили и част от гетите, което вероятно се превръща в един от
сериозните фактори за неуспеха на неговата експедиция северно от р. Дунав.

Тази военна кампания не може да бъде датирана със сигурност, но тя
следва да се разположи в периода от 519 до 511 г.пр.Хр. (Данов 1969: 329–333).
Всъщност точното £ датиране не е от първостепенно значение, важното в слу-
чая е, че Дарий I я организира скоро след като стабилизира властта си, което
подсказва, че избраното направление има огромно стратегическо значение за
него (Gardiner, Garden 1987: 327–335). Трайното стъпване на персите върху
Балканите ще им открие простора за нови големи териториални завоевания,
възможностите за които в Азия и Африка практически са изчерпани поради
географските реалности, които не позволяват разширяването на ахеменидската
експанзия в тези региони (Vogelsang 1998: 195–211).

Паралелно с тези цели походът срещу скитите следва да узакони властта
на Дарий I. Той го разглежда като отмъщение за смъртта на Кир II Велики,
защото според разбиранията от тогавашната епоха скитите, обитаващи степите
северно от Черно море, са близки сънародници с масагетите от Средна Азия,
които разгромяват и убиват Кир. Отмъщението би легализирало властта на
Дарий I, който е много далечен родственик на Ахеменидите и неговите
основания да наследи властта са в известна степен спорни (Frey 2010: 17–19).

Преминаването през Тракия показва на персите, че племената, населяващи
тази област, не могат да бъдат покорени лесно и без продължителни и тежки
военни кампании. Поради тези съображения след края на неуспешната военна
кампания срещу скитите Дарий оставя в Тракия силна войска, командвана от
Мегабаз (Йорданов 2003b: 57–64). Последният има за задача да укрепи персий-
ското военно и политическо присъствие в този регион и по възможност да овла-
дее Егейското тракийско крайбрежие (Hdt., IV, 143–144). Тази основна задача,
поставена пред персийския командващ, както и проведените от него военни
операции, показват, че още преди избухването на Йонийското въстание ахеме-
нидът има намерение да завладее Елада (Castritius 1972: 1–7). Овладяването
на Егейското крайбрежие на Тракия е абсолютно необходимо за провеждането
на подобна мащабна военна кампания, защото само по него могат да се прид-
вижат големи сухопътни войски.

Военните операции на Дарий и Мегабаз в Тракия поставят един изклю-
чително важен въпрос – какви са отношенията между персите и одрисите (Боте-
ва 2008: 121–125). По време на своето преминаване през земите на траките,
когато ахеменида достига до териториите на одрисите, той се задоволява само
с една показна демонстрация на мощ, изразяваща се в натрупване на грамади
от камъни от неговите войски (Venedikov 1970: 25–32). В античната наративна
традиция липсват каквито и да е данни и относно военни операции на Мегабаз
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срещу одрисите, което предполага, че между тях и персите е намерен някакъв
модус вивенди (Tatcheva 2000: 77–80). Неговите измерения са трудно доловими,
но теорията, предлагана от някои изследователи за възможен съюз, скрепен с
династически брак или бракове, не може да бъде отхвърлена напълно, въпреки
липсата на данни за подобна дипломатическа активност в античната наративна
традиция (Тачева 1994: 145–146).

Настъпвайки на запад, персите достигат до Македония. Нейният вла-
детел Аминта I и неговият син, бъдещият базилевс на македоните Александър
I Филелин, решават да признаят властта на Ахеменидите (Badian 1994: 108–
109). По този начин те фактически запазват независимостта на Македония
под номинална персийска власт. Същевременно македоните извличат и редица
позитиви от тази нова геостратегическа ситуация, в която е поставена тяхната
държава (Errington 1981: 139–142). Аминта I фактически е назначен за персийски
наместник в най-западните предели на империята. Той и неговият син използват
този си статут, за да увеличат територията на Македония, покорявайки с пер-
сийска помощ околните племена. Умело насочват агресията на персите срещу
най-мощните племена в Югозападна Тракия, като по този начин унищожават
или отслабват своите настоящи или бъдещи конкуренти за доминация над
региона.

Неуспехът да покори бързо Тракия и помощта, оказана от атиняните и
еретрийците на йонийските въстаници, принуждават Дарий да преразгледа
своята стратегия относно Балканите. Той явно преценява, че в главна цел следва
да се превърне Елада, а траките могат да бъдат покорени и по-късно (Изде-
мирски 2008: 129–134). Подобно решение вероятно се диктува и от по-голямото
стратегическо значение на материкова Елада относно контрола върху Източ-
ното Средиземноморие, а в перспектива защо не и над цялото Средиземно-
морие.

През 492 г.пр.Хр., една година след окончателното ликвидиране на
Йонийското въстание, по Егейското крайбрежие на Тракия е изпратена силна
персийска армия, която е подкрепяна и от многоброен военен флот (Boteva
2011: 735–750). Крайната цел, обявена от ахеменида на тази експедиция, е
Атина и Еретрия, но фактически нейната истинска цел е завладяване на цяла
Елада. Експедицията се проваля след като персийският флот е унищожен от
буря края полуостров Акте (дн. полуостров Атон), а сухопътните войски са
нападнати през нощта от бригите и понасят тежки загуби (Balcer 1989: 129).
Следващата експедиция, две години по-късно, е морска, което е една от
основните причини за нейния катастрофален край в битката край Маратон през
490 г.пр.Хр.2 Персите се оттеглят, но продължават да развиват своята настъ-
пателна стратегия към Балканите. През следващото десетилетие те укрепват

2 По подробно относно тази битка вж. Doenges 1998: 1–15; Hammond 2006: 506–
517; Evans 1993: 279–305.
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своите позиции в Егейска Тракия, където изграждат пътна инфраструктура по
егейското тракийско крайбрежие, наричана от местните траки впоследствие
„Царски път“ (Велков 1963: 26–28). Те построяват също така серия от крепости
и продоволствени пунктове по този път, които да им служат за защита на техните
комуникации при следващата голяма военна кампания срещу Елада (Tuplin
2003: 386–391).

Походът на Ксеркс през 480 г.пр.Хр. срещу Елада завършва с пълна
катастрофа3. Първо персийската флота е разгромена край остров Саламин през
същата година4, а на следващата 479 г.пр.Хр. в битката при Платея са унищо-
жени и персийските експедиционни войски5. Контранастъплението на елините
е успешно. Те изтласкват персийските войски от Елада, използвайки главно
флота, който заплашва персийските позиции в района на Дарданелите и Босфора.
Променената стратегическа ситуация принуждава командващите на ахе-
менидските войски да ускорят своето изтегляне от Балканите.

Вторият етап в персийската политика спрямо Балканите започва през
479 г.пр.Хр. и завършва със сключването на Калиевия мир през 449 г.пр.Хр.
През този период Ахеменидите стратегия спрямо региона е дефанзивна. Те се
опитват да ограничат негативните последствия от претърпяното тежко пора-
жение и да възпират доколкото е възможно експанзията на елините, ръководени
от атиняните в източна посока. Въпреки редица тежки поражения, претърпени
от персите, те фактически успяват да ограничат разрастването на Първото
Атинско Архе до крайбрежните региони на Мала Азия. Отразяват атинската
експанзия в Египет и успяват да запазят под свои контрол този богат на природни
ресурси регион, въпреки непрекъснатите въстания, които египтяните вдигат
срещу тях.

В началото  на 478 г.пр.Хр. Атиняните, командвани от Ксантип, развиват
постигнатите до този момент стратегически успехи. Те обсаждат и превземат
Сестос, който има стратегическо местоположение в района на Дарданелите.
Контролът върху Сестос позволява на атиняните да блокират доставките по
суша за персийските гарнизони в Егейска Тракия, което практически обрича
последните. През 478/7 г.пр.Хр. командването на елинската флота и войски,
сражаващи се срещу персите, е поето от атинския стратег Аристид Справед-
ливия (Thucyd., I, 95, 7–96, 1; Plut., Arist., XXIII). Вероятно през същата година
той поставя началото на Делоската симахия, в която постепенно атиняните се
превръщат в хегемон (Hammond 1967: 41–61).

3 По подробно относно тази военна кампания вж. Lazenby 1993: 90–219; Cawkwell
2005: 94–100; Balcer 1989: 135–143; Cuyler Young 1980: 213–234.

4 Относно битката при Саламин вж. Lazenby 1993: 167–197; Strauss 2004; Wallin-
ga 2005.

5 По подробно относно битката при Платея вж. Nafissi 2004: 53–90; Wallace 1982:
183–192.



339

През следващите години атиняните развиват успехите си в Тракия, из-
тласквайки окончателно персите от Балканите. Вероятно през 476–475 г.пр.Хр.
войските и флотът на Делоската симахия, командвани от атинския стратег
Кимон, атакуват Ейон една от най-силните крепости на персите в Тракия. Тя е
разположена на устието на р. Стримон и контролира този изключително важен
от стратегическа гледна точка регион. Персийският гарнизон в Ейон се ко-
мандва от Богес, един от най-доверените командири на Ксеркс. Атиняните
обсаждат Ейон в продължение на почти две години, 477–476 г.пр.Хр. Накрая
останалият без храни ахеменидски гарнизон е принуден да капитулира. Него-
вият командир Богес заповядва да потопят съкровищата му в р. Стримон и се
самоубива, за да не попадне в плен6.

Около 470 г.пр.Хр. срещу атинската хегемония в Делоската симахия въс-
тава един от най-богатите членове на симахията Наксос7. Този богат островен
полис поддържа оживени търговски контакти с Персия и е възможно въстанието
срещу Атина да е провокирано от персите, които имат интерес от отслабването
на Делоската симахия (Miller 1997: 9–12). След тежка и продължителна обсада
на острова от флота и войските на симахията той е принуден да капитулира.
След потушаването на наксоското въстание атинският флот под командването
на Кимон се насочва към Югозападна Мала Азия в района на Книд и нос
Триопий (Diod., XI, 60, 3; Plut., Cim., 12).

Кимон, страхувайки се от финикийския флот, решава да установи контрол
върху крайбрежните градове на Ликия и Кария, като по този начин лиши
персиите от морски бази. Кимон успява със заплахи да принуди повечето
карийски градове да влязат в Делоската симахия и да изпратят войски и кораби
в състава на неговия флот8. Развивайки своя успех, атиняните атакуват
персийските войски, разположени в Памфилия и закотвения наблизо персийски
флот. В битката край река Евримедонт в Памфилия атиняните, командвани от
стратега Кимон, разгромяват персийския флот и сухопътна армия9. Този успех
принуждава персите да изтеглят флота си в Киликия и Финикия и да се въздър-
жат от нови опити да си възвърнат контрола над южното и западното крайбрежие
на Мала Азия (Miller 1997: 13–14).

Около 466 г.пр.Хр. атинският флот, командван от Кимон, се насочва към
Тракийския Херсонес. Кимон разбива в морско сражение персийската флота,
след което разбива персите и по суша. Сраженията се водят край Кардия, Пей
на Тракийския Херсонес и Сигей в Троада. Атиняните успяват да установят

6 Основните извори относно тази военна кампания са следните: Hdt., VIІ, 107;
Thucyd., I, 98, 1; Aeschin., II, 183 – 185; Dem., XXIII, 199; Diod., XI, 60, 2; Plut., Cim., 78.

7 Thuc., I, 98, 4; 137, 2; Nep., Them., 86; Polyaen., I, 30, 8.
8 Diod., XI, 60, 1.4; Plut. Cim., 12; Front. Strat.,  III, 2, 5.
9 Античната наративна традиция относно тази кампания се базира на следните

извори: Diod., XI, 61; Thuc., I, 100, 1; Plut., Cim., 12 sq.; Nep., Cim., 2; Iust., II, 15, 20;
Polyaen., I, 34, 1; Paus., I, 29, 14.
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контрол върху целия Тракийски Херсонес и да усилят позициите си в Троада
(Hdt., VII, 106; Plut., Cim., 14).

Ситуацията за персите се утежнява от влошеното вътрешно положение
на империята. През 467 г.пр.Хр. в нея има глад, което води до засилване на
недоволството сред самите перси. В опит да тушира създалото напрежение,
Ксеркс в рамките на една година провежда масова чистка и сваля от власт
около стотина висши администратори, което поражда силно недоволство сред
дворцовата аристокрация. Властта му започва да става нестабилна. През
август 465 г.пр.Хр. той е убит в резултат от дворцов заговор, оглавяван от
командира на дворцовата гвардия Артабан и влиятелния евнух Аспамитра
(Briant 2002: 565–567). За владетел е провъзгласен Артаксеркс I, вторият син
на Ксеркс, но фактически през първите седем месеца след убийството на баща
му управлява Артабан (Miller 1997: 25–26). Той прави опит да отстрани новия
владетел и да се провъзгласи сам за такъв, но заговорът е разкрит преди да
бъде реализиран и Артаксеркс успява да елиминира Аратабан, с което
практически поема властта самостоятелно (Abdi 2010: 275–284). Тези събития
се разиграват през зимата на 465–464 г.пр.Хр. Скоро след като поема само-
стоятелно властта, срещу новия персийски владетел се разбунтува брат му
Виштаспа, който е сатрап на Бактрия. Той е разбит в две битки и убит, с което
Артаксеркс успява временно да стабилизира властта си. През следващите
няколко години той сменя редица сатрапи и ги заменя с верни на него самия
(Briant 2002: 570–572). Заповядва да избият всичките му братя, за да няма
легитимни съперници за престола. Тези мерки спомагат за утвърждаването
му на трона, но властта му е разклатена от избухналото в Египет въстание
около 464 г.пр.Хр. (Chauveau 2005: 39–46), което застрашава персийските пози-
ции в Източното Средиземноморие (Briant 2002: 573–575). Тези фактори предо-
пределят пасивността на персийската политика спрямо Балканите в периода
след битката при Евримедонт.

Военните кампании в периода 479 – ок. 460 г.пр.Хр. демонстрират един
непрекъснат низ от успехи на елините срещу персите. Тази тенденция е
прекъсната около 456–454 г.пр.Хр., когато атинските войски и флот претърпяват
тежко поражение при опита си да развият своите успехи в Египет, помагайки
на въстаналите египтяни срещу персите (Liboured 1971: 605–615; Robinson 1999:
132–152; Briant 2002: 575–577). Успехът на последните заставя Атина и Спарта
да сключат примирие, с което временно е прекратена Първата Пелопонеска
война (Powell 1988: 79–81; Holloday 1977: 54–63). Склонността на двата водещи
полиса веднага да сключат примирие демонстрира техния страх от персите,
които според елините все още остават достатъчно мощен военно-политически
фактор, който продължава да се явява заплаха за свободата на Елада (Cloché
1946: 39–86). Атина дори използва създалата се ситуация, за да премести хаз-
ната и съответно центъра на Делоската симахия от остров Делос в Атина, с
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което фактически окончателно утвърждава доминиращата си роля в симахия-
та (Pritchett 1969: 17–21).

През 451 г.пр.Хр. Атина и Спарта сключват петгодишно примирие. Не-
говата цел е да освободи военните ефективи на атиняните от ангажименти в
Елада, което им позволява да концентрират всичките си усилия срещу персите.
Същата година атинска ескадра от 200 триери, командвана от Кимон, пред-
приема поход до Кипър. Кимон изпраща 60 триери в помощ на египетския фараон
Амитрей (Salmon 1965: 109–114), а с останалата част от ескадрата неуспешно
обсажда кипърския полис Китион (451–450 г.пр.Хр.). Кимон умира по време на
тази военна операция (Parker 1976: 30–38). След неуспеха при Китион атиня-
ните обсаждат и превземат Саламис, друг водещ кипърски полис, след което
край кипърския град Саламин в морско сражение атиняните разбиват фини-
кийско-кипърския флот, а в сухопътна битка –

– персийските войски (Murison 1971: 14–16).
Неуспехът на атиняните в Египет и разгромът на персите на остров Кипър

карат двете воюващи страни да сключат мир или временно примирие, което
се превръща в перманентно. Този дипломатически акт е известен като Калиев
мир (Hyland 2018: 16–17). Той не е споменат от Тукидид, което провокира
съмнения в неговата реалност сред някои историци привърженици на
хиперкритицизма (Bosworth 1990: 1–11; Bloedow 1992: 42–45). Споменаването
на мирния договор от редица оратори от ІV в.пр.Хр. като Демостен и Исократ
подсказва, че мирният договор е реалност (Walsh 1981: 31–63). За него споме-
нават също така Диодор Сицилийски и Плутарх в биоса на Кимон. Според
Дидор Сицилийски по условията на мирния договор всички елински полиси в
Мала Азия получават автономия от персите, които не следва да се приближават
на три дни път от крайбрежието на Мала Азия (Badian 1987: 1–32; Thompson
1971: 29–30). От своя страна атиняните и техните съюзници се задължават да
не нападат владенията на персийския владетел (Diod., XII, 4, 5–6).

След сключването на мира следва период на относителен паритет на
силите, продължил от 449 г.пр.Хр. до края на века. Персите се въздържат от
активни действия спрямо балканските държави, но при всеки удобен случай
се възползват от възможността да възстановят част от загубените си позиции
в Източното Средиземноморие (Hegi 1983: 53–57). Тези опити са насочени не
към директна военна агресия, а стремежът е целите да се постигат със сред-
ствата на дипломацията и тайно или открито финансиране, насочено към най-
силните противници на персийските врагове на Балканите. Първите опити в
тази насока завършват без резултат, поради прекалената предпазливост на
персийската дипломация и страха от провокации (Eddy 1973: 241–253). Си-
туацията се променя през последното десетилетие на века. Натрупалите опит
персийски дипломати и главно малоазийските сатрапи много по-умело използват
„дипломацията на златото“ и успяват да постигнат значителни политически и
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военни успехи. Фактически персийското злато е един от главните, а защо не и
главният виновник за поражението на Атина в Пелопонеската война.

Мирните отношения между Атина и Ахеменидите са нарушени от избух-
налата през 440 г.пр.Хр. война между Самос и Милет за Приена (Thucyd., I,
115, 2). Милет губи войната и търси помощта на Атина. Атинска ескадра от 40
триери отплува за Самос и установява демократично управление на острова и
след като оставя гарнизон в полиса се завръща в Атина (Thucyd., I, 115, 3). Са-
моските олигарси сключват съюз със сатрапа на Сарди Писутн, син на Хистасп
(Fornara, Lewis 1979: 7–15). С помощта на 700  хоплити те се прехвърлят на Самос
и го превземат (Thucyd., I, 115, 4–5). Плененият атински гарнизон е предаден
на Писутн, след което тайно вземат заложници от Лемнос и излизат от Де-
лоската симахия (Legon 1972: 145–153). Бизантион също излиза от Делоската
симахия и сключва съюз с персите и самосците (Thucyd., I, 115, 5). Атина изпраща
ескадра, командвана от Перикъл към Самос. Островът капитулира след
деветмесечна блокада (Thucyd., I, 117). Принуден е да разруши крепостните
си стени, да плати контрибуция от 1500 таланта, да предаде целия си флот и да
изпраща войници когато Атина поиска (Meritt 1984: 131–133). Бизантион също
е подчинен от атиняните, с което те отново си възвръщат пълния контрол върху
проливите.

Въпреки инцидента с индиректната персийската намеса в делата на Де-
лоската симахия не се стига до военен конфликт, защото атиняните и персите
нямат интерес от нова военна ескалация (Raubitschek 1964: 155). Атина се готви
за неизбежната война със Спарта, персите продължават да изпитват трудности
с Египет, което също е един от факторите за тяхната предпазливост. Предпаз-
ливата външна политика е характерна за Артаксеркс I, който съсредоточава
своите усилия към вътрешно стабилизиране и укрепване на Ахеменидска
Персия, въздържайки се от активна външна политика (Beckman 2017: 18–22).
Тази стратегия се оказва успешна и в края на своето управление той оставя
една стабилна и вътрешно укрепнала държава със стабилни финанси.

Войната между Атина и Спарта избухва през 431 г.пр.Хр. В началото
Ахеменидите запазват неутралитет и внимателно следят събитията (Hyland
2018: 38–41). Опитът на пелопонесците в началото на войната да установят
дипломатически отношения с Персия завършват с неуспех, поради намесата
на одрисите, които предават пелопонеските пратеници на атиняните, а те от
своя страна ги екзекутират (Ботева-Боянова 2000: 64–73). Така този опит за
създаване на антиатински съюз между персите и спартанците остава нереали-
зиран. В случая е интересна позицията на одриския владетел Ситалк, който
според Тукидид по настояване на сина си Садок предава пелопонесците на
атиняните. Тази интерпретация предизвиква известни съмнения относно моти-
вацията на одриския владетел. Неговото решение едва ли може да се при-
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пише на моментно настроение и емоции, свързани с желанието му да удовлет-
вори молбата на сина си. То най-вероятно е мотивирано от политически и стра-
тегически съображения. Един съюз между Спарта и персите ще заплаши ста-
билността на атинските позиции в Егейска Тракия, което не е в интерес на
одрисите, защото може да усили персийското влияние в региона, а част от
него се намира под одриски контрол.

Успехите на атиняните в хода на Архидамовата война през 431–421 г.
пр.Хр. провокират персите да потърсят съюз с пелопонесците. През зимата на
425–424 г.пр.Хр. в Ейон атинският стратег Аристид, син на Архип, събиращ
фороса, пленява перса Артаферн, който пътува за Спарта и носи писма за
спартанците от Артаксеркс І с предложение за съюз (Hornblower 1996: 205–
207). Артаферн е заведен в Атина, писмата на персите са преведени. Атиняните
решават да изпратят пратеници в Персия (Andrewes 1961: 1–5). Изпратена е
делегация с една триера в Ефес, но след като пратениците научават, че Артак-
серкс І е умрял (Stolper 1983: 223–236), те се завръщат обратно в родината си
(Thuc., IV, 50, 1–3). Реакцията на атиняните демонстрира техният страх от
създаването на съюз между персите и лаконците, който според тях може да се
окаже фатален за спечелването на Пелопонеската война.

Особен интерес представлява мотивацията на персийския владетел
точно в този момент да инициира началото на преговори с лаконците за сключ-
ването на съюз. След атинската победата на о. Сфактерия през 425 г.пр.Хр. и
последвалите спартански предложения за мир вероятността Атина да спечели
Пелопонеската война изглежда много голяма. Превръщането на атиняните в
едноличен хегемон на Елада и съсредоточаването под тяхна власт на всички
елински човешки и военни ресурси заплашва пряко интересите на персите в
Източното Средиземноморие, поради което престарелият Артаксеркс І прави
опит да сключи съюз със спартанците (Lewis 1977: 68–70). Неговата идея
вероятно е да подкрепи лаконците финансово, което да им позволи да продължат
войната срещу атиняните. Пленяването на персийския пратеник и смъртта на
персийския владетел, която е последвана от продължила почти година динас-
тическа криза в Персия, свързана с борба за трона, провалят тази персийска
инициатива (Lewis 1977: 71–75), но тя се оказва изключително перспективна
(Depuydt 1995: 86–96), както показват събитията от последните няколко години
на Пелопонеската война.

В началото на 412 г.пр.Хр. в Спарта пристигат емисари от Тисаферн –
сатрапът на Лидия и Фарнабаз сатрап на Даскилитидска сатрапия, – с пред-
ложения за съюз срещу Атина. Тисаферн предлага на спартанците съдействие
при тяхна офанзива в Йония, а Фарнабаз – в Хелеспонта. В Спарта доминира
ефорът Ендий, към групировката на когото се ориентира атинският беглец
Алкивиад. Тази хетерия се намира в конфликт с архегета Агис ІІ и неговата



344

хетерия10. Ефорът Ендий, по съвета на Алкивиад, е за разширяване на спар-
танските военни операции в Йония. Агис ІІ настоява за концентриране на ла-
конската офанзива срещу Атика и съседната Евбея. Партията на ефора Ендий
побеждава и Спарта сключва съюз с Тисаферн, според който Спарта предава
елинските полиси в Мала Азия на персите. Възползвайки се от персийското
финансиране и логистика, спартанският флот постига редица успехи в Йония.
В отговор Атина оказва военна помощ и може би в известна степен провокира
въстанието на Аморг, незаконороден син на Писутн, сатрап на Сарди срещу
Дарий ІІ (Thucyd., VIII, 5, 5; 28, 2–5; 54, 3). Тази атинска интрига не довежда
до желания резултат, защото Аморг е пленен от сиракузците, участващи в
пелопонеския флот и предаден на Тисаферн (Hyland 2018: 57–59).

През 406 – 405 г.пр.Хр. след серия спартански неуспехи за командир на
пелопонеския флот в Йония е назначен Лизандър, който в Ефес поема команд-
ването на флота от Етеоник (Xen., Hell., II, 1, 10). Лизандър се среща с Кир
Млади син на Дарий ІІ, който управлява от негово име Мала Азия. Кир Млади
дава известна сума пари на Лизандър за флота, с тях последният вербува нови
екипажи и плаща на съществуващите (Xen., Hell., II, 1, 11–12; Diod., XIII, 104,
3). Дарий ІІ Нот заболява в Мидия по време на военна кампания срещу
кадусите. Той вика при себе си сина си Кир Млади във връзка с решаването на
въпроса кой ще наследи властта след неговата смърт. Преди отпътуването си
Кир Млади вика Лизандър и му предоставя постъпленията от всички данъци
от градовете, които са негова лична собственост (Xen., Hell., II, 1, 13–14; Diod.,
XIII, 104, 4). Лизандър, след като по този начин се снабдява със значителни
финансови средства, изплаща заплатите на войниците и моряците и започва
военни действия по суша и море (Hyland 2018: 114–117).

Войната завършва с победа на спартанците в битката при Егоспотамос
през 405 г.пр.Хр., в която финансираната от персите лаконска флота разбива
атинската, а на следващата година след продължителна блокада по суша и
море Атина е принудена да капитулира. Тази победа би била невъзможна без
персийските финанси и друга логистична помощ, оказана от тях на лаконците.
Така може да се каже, че в известна степен победата във войната е не само
на Спарта, но и до голяма степен на Ахеменидите. Пелопонеската война демон-
стрира умението на персите да използват разединението на своите противници,
но липсата на достатъчно военни ресурси не им позволява да преминат отново
към експанзионистична политика.

Персийската политика по отношение на Балканите се характеризира с
трайно желание за овладяване и доминация над този регион. След неуспеха на
похода от 480–479 г.пр.Хр. и последвалото атинско контранастъпление персите

10 В Древна Елада група от политици, които гравитират около изявен политически
лидер. Политическите хетерии защитават определени политики. Съществуват и хетерии,
които са приятелски кръгове групирани по интереси. Те могат да бъдат от интелектуално
или друго естество.
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преминават към отбранителна стратегия. Тази промяна е наложена от осъзна-
ването на факта, че те не разполагат с достатъчно военни ресурси, за да въз-
становят своята офанзива. Ситуацията се стабилизира през втората половина
на V в.пр.Хр., когато персите официално се придържат към неутралитет спрямо
балканските държави, но фактически при всеки удобен случай са готови да се
намесят неофициално и индиректно в политическите събития, случващи се в
този регион, с цел да усилят своето влияние в него. В края на века те успяват
да си върнат повечето от загубените позиции в Мала Азия главно чрез „дипло-
мация на златото“, с помощта на която разгромяват Атина, техния най-после-
дователен противник. Фактически в края на века е постигнат временен паритет
на силите. Персийските успехи през този период са постигнати не чрез директно
участие в големи военни операции, а посредством използването главно на
парични субсидии като инструмент за реализиране на политиката им. Тази
персийска практика дава основание да се констатира, че персийската агресия
спрямо Балканите се реализира не само с военни, но и с дипломатически
средства, подкрепени със значителни финансови субсидии.
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