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SYNTACTIC TRANSFORMATIONS IN THE COMPLEX SENTENCE
IN BULGARIAN-ROMANIAN LITERARY TRANSLATIONS

The literary translation represents a complex, creative process in which implementation
every translator develops his own techniques of translations and undertakes special,
translation methods. The translation transformations are determined by differences between the
source language and the language of translation, the translation from one language to another
cannot be done without them. Our comparative analysis is based on three prosaic literary texts
(one novel and two short stories) in Bulgarian language with Romanian translation: ,,In the night
riding the white horses” written by Pavel Vejinov (translation by Tiberiu Iovan) and the short
stories ,,Rock drawings” and ,,The Got” written by Yordan Radichkov (translation by Mihail
Madzhari). In our literary translations from Bulgarian into Romanian language analysed by us, the
most used syntactic transformations are: to change the complex sentence into simple sentence; to
change the simple sentence into complex sentence; to change the compound sentences;
substitution of a conjunction link with a non-conjunction link and substitution of a non-conjunction
link with a conjunction link. Most of the considered syntactic transformations are affected by the
morphological and lexical substitutions made in the translations process. There are syntactic
transformations which are dicted by authors style.

Keywords: literary translation, Syntactic Transformations, Bulgarian language,
Romanian language.

Obinerea echivalenei in traducere este un deziderat al fiecirui traducitor. In
acest scop, traducatorul restructureaza, transforma adesea textul original, la nivel
gramatical sau lexical. Lucrarea de fad are ca obiect principalele transformari
sintactice care au loc in cadrul frazei, a’a cum se regésesc ele in traducerile literare
bulgaro-romane. Analiza pe care ne-am propus-o se bazeaza pe textele a trei opere
literare bulgare (un roman si doua nuvele) traduse in limba roméana — Noaptea cu
cai albi de Pavel Vejinov (traducere de Tiberiu lovan) si Desene pe stdnci  si
Tapul de Tordan Radicikov (traducere de Mihail Magiari). In teoria traducerii exista
multe descrieri ’i clasificari ale transformarilor din traducere. Aici ne vom opri numai
la cateva dintre ele, care au constituit suportul teoretic al analizei noastre contrastive.
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Termenul transformare folosit in teoria traducerii este imprumutat din gramatica
transformaionald (vz. Tomanoa 2009:14). in traductologia rusi, acest termen este
folosit pe scara larga mai ales de lingvistul Barhudarov. Barhudarov porne’te in teoria
sa de la premiza ca transformarile din traducere reprezintd modificari interlinguale
multiple, care se realizeazd in scopul gasirii de cétre traducdtor a echivalenei 1n
traducere, in ciuda diferenelor dintre forma si semantica celor doua limbi — limba
sursa si limba tinta (bapxymapoB 1975: 190). Lingvistul rus considera ca aceste
transformari sunt in numar de patru — transferul, substitutia, adaosul si omisiunea.
Substitutiile sunt cele mai numeroase si cele mai raspandite transformari din cadrul
traducerilor. La randul lor, acestea se clasifica in:
substitutia formei cuvantului;
substitutia partilor de vorbire;
substitutia partilor de propoziie;
substitutii sintactice la nivelul frazei;
substitutii lexicale;
substitutia cauzei prin efect si invers;
traducerea antonimica;

- compensatia.

In cadrul substitutiilor sintactice se deosebesc urmitoarele tipuri:

- substitutia propozitiei cu fraza;

- substitutia frazei cu propozitia;

- substitutia propoziiei regente cu subordonata si invers;

- substitutia frazei formate prin coordonare cu fraza formata prin subordonare
si invers;

- transformarea frazei coordonate prin jonciune in frazd coordonatd prin
juxtapunere i invers.

Lingvista bulgara Iskra Likomanova clasifica transformarile din traducere in
gramaticale si lexicale (Jlukomanosa 2006: 118—-119). Autoarea propune si o altd
clasificare, care se bazeaza pe trasatura semantica ,,posibilitatea traducatorului de a
alege”. Acest criteriu face ca transformarile survenite in traducere sa fie obligatorii
si facultative (JlukomanoBa 2006: 117). Transformarile obligatorii au in vedere
transformarea structurii morfologice si sintactice din traducere, fata de textul original,
pe cand transformarile facultative sunt in intregime determinate de decizia subiectiva
a traducatorului. Transformarile sintactice, alaturi de cele morfologice, sunt incluse
de lingvista in grupa transformarilor obligatorii.

In sintaxa ambelor limbi, unitatea fundamentala este propoziia, iar unitatea
sintactica superioara propozitei este fraza. Imbinarea propozitiilor in frazi se face
prin doua raporturi: de coordonare si de subordonare. De asemenea, in ambele limbi,
exprimarea raporturilor sintactice de coordonare sau de subordonare dintre elementele
unei fraze se poate realiza prin jonciune sau prin juxtapunere.

In urma analizei traducerilor din bulgar in roméana s-au evideniat urmatoarele
transformari sintactice la nivelul frazei:
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1. Substitutia propoziiei cu fraza

Cawo cmpecnamo 3amviaua. (Bexunor 2000: 149).

Saso tresari i nici nu-i mai raspunse. (Vejinov 1989: 105).

Propoziia din acest prim exemplu se transforma in limba tintd intr-o fraza
formata prin coordonare, fapt realizabil prin traducerea adverbului cmpecrnamo
‘speriat’ cu verbul a tresdri. Aici, in realitate, traducatorul realizeza nu mai putin de
trei substituii. Pe langa substituia la nivel sintactic, observam o substituie a unei parti
de vorbire cu o alta (adverbul cu verbul). A treia substitutie este inlocuirea cauzei
prin efect. Acest tip de substitutie este inclus de Barhudarov in randul transformarilor
lexicale, alaturi de concretizarea si generalizarea (vz. bapxymapos 1975:209). Verbul
3amwaua ‘a ticea’ (cauza) este redat prin verbul a nu raspunde (efectul) si astfel
sensul traducerii este ,,nu-i mai raspunde, pentru ca tace”.

In exemplul urmator, adverbul mawunarno ‘masinal’ este tradus printr-o
locutiune verbala: a-si da seama. Locutiunea verbala formeaza al doilea predicat din
propozitia subordonata modala. i in acest caz traducatorul opteaza pentru o substitutie
a parilor de vorbire (adverb cu locutiune verbald), care, implicit, va genera o
restructurare a sintaxei propozitiei din original, atunci cand se traduce in romana:

,,Aka mosea — peue my. — [pworc!“

Kozapam e3e mamunanno eoprnamama mosea. (Paguakos 1970: 68).

. E un toiag tare, zise, ia-l onapoi!*

Omul il lua fara sd-gi dea seama. (Radicikov 1978: 77).

In grupa transformirilor propoziiilor in fraza includem si alt tip de substitutie la
nivel sintactic. Este vorba despre traducerea ,,legata* a unei propozitii si a unei fraze
care se succed. Transformarea pe care o face traducatorul este de a include propozitia
in fraza care 1i urmeaza, cu ajutorul conectorului cauzal fiindca:

Ilponemno epeme moti noseue ce HA8vbPMA Kpail cmadomo uiu oajice
cned camomo cmaodo. Cumuu apema noockavam KAmo CKAKAIYu HAOKOLO U
Hosu HuxkHam kamo 2vou. (Pammakor 1970: 7).

Primavara el se invdrtea mai mult pe ldngd turma sau o urma
indeaproape, fiindca o multime de iezi saltau in toate partile ca niste lacuste,
iar altii, abia fatati, apareau ca ciupercile. (Radicikov 1978: 6).

2. Substitutia frazei cu propozitia

Ympomo bewe cuso, cmyoeno u cmpauwino, 2padvm npeocmasaasauie
anoxanunmuyna 2neoxa. (Bexxunos 2000: 21).
Dimineata era rece, cenusie §i infricogatoare, orasul oferind o priveliste
apocaliptica. (Vejinov 1989: 7).
In acest caz, fraza formata prin juxtapunere se transforma intr-o propoziie
cu un singur predicat, prin traducerea timpului imperfect indicativ din bulgara cu un
mod nepersonal — gerunziul.
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Aceea’i transformare este posibild cand perfectul simplu este redat in traducere
prin infinitiv, ca in urméatorul exemplu:

Kamo enese naii-cemne 6 cnannsima, moi ne 3ananu namnama. (Bexu-
HOB 2000: 21).

Intra in cele din urma in dormitor, fara a mai aprinde lumina. (Vejinov
1989: 7).

In ambele exemple observim o substitutie a partilor de propozitie (predicatul
cu un complement), care permite restructurarea frazei din limba tinta.

In aceasti grupa — a substitutiei frazei cu propozitia — am inclus si o alta
modalitate a traducatorului de a ajunge la acelasi rezultat. Este vorba de divizarea
unei fraze alcatuitd din doua sau mai multe propozitii:

B cmaama 6ewe nenpoeneono mvmMHO U Mot 60uUcHA 3AMbMHUMEIHAMA
xapmus. (Bexxunos 2000: 20).

In incapere domnea o beznd de nepdtruns. Dadu la o parte hértia de
camuflaj.

(Vejinov 1989: 7).

In aceasta situatie, fraza formati prin coordonare copulativa in limba bulgara
se dezintegreaza in doud propozitii in limba roména. Traducatorul a schimbat astfel
nuanta cauzald din original. Cele doua propozitii din romana redau ideea de simultaneitate
a actiunilor verbale. Este o optiune personala a traducatorului, suntem de parere ca
s-ar fi putut pastra sensul din limba sursa prin traducerea conjunctiei u cu iar. Aici
putem afirma ca e vorba, tindnd cont de clasificarea propusa de I. Likomanova, de o
transformare facultativa.

Propunem spre exemplificare si un alt caz interesant, unde traducatorul divizeaza
o fraza formata din opt propozitii intr-o propoziie si doud fraze. Este bine cunoscut
faptul ca in beletristicd, lungimea frazei este un element caracteristic pentru stilul
unui autor, de aceea suntem de parere ca aici ar fi fost mai greu de pastrat aceasta
caracteristica a stilului prozatorului bulgar Ivan Radicikov. Traducatorul a optat pentru
segmentarea frazei, fapt care o face mai lesne de tradus:

3asko be onuman cuuku OyX08HU UHCMPYMEHMU, KO2a umauie napu,
Kyneute, Ko2a ocmarneuwie 6e3 napu, npooadeuie, ceea be ocmanan 6e3 napu, a
NbK e0HA 2NUHEHA OKapuHa He cmpysa Kou 3Hae xonxo. (Pamuako 1970: 79).

lepure incercase toate instrumentele de suflat. Cand avea bani cumpara
cdte unul, cand ramanea fara bani il vindea. Deocamdata, fiind cam lipsit de
bani, cumparase o ocarina de lut care nu costase cine stie ce. (Radicikov 1978:
91).

3. Substitutia frazei formate prin coordonare in fraza formata prin

subordonare

Kpaxama my 6sxa cvecem MoKpu, HO uzenedxcoauie HiAKaK 0COOEHO c20-
pewer u 6v30y0en. (Bexxunon 2000: 151).
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Degi era ud leoarca la picioare, arata cumva infierbdntat §i surescitat.
(Vejinov 1989: 106).

In acest exemplu, fraza din limba bulgari este formati prin coordonare
adversativa §i e tradusa in limba romana printr-o fraza alcatuitd din regenta $i o
subordonata concesiva introdusd prin conectorul desi. Traducerea este adecvata,
tinand cont de faptul ca in limba bulgara conjuncia adversativa #o capata in context
o nuantd concesiva secundara (vz. Auapeituuns, [Tornos, CtosHoB 1977: 418). Si in
romana gasim aceeasi situaie, cand coordonarea adversativa care reda o contrazicere
a asteptarilor ,,este echivalentd cu un raport rasturnat de subordonare concesiva.”
(Gramatica limbii romane 2005: 23).

In urmatorul exemplu, fraza formata prin coordonare (juxtapunere) se traduce
printr-o fraza cu doud propoziii subordonate — una subiectiva, cealalta — cauzala.
Traducerea respectd nuantd cauzald pe care o are fraza in bulgard (AnnpeituuH,
[omog, CrostHoB 1977: 415).

Kecmoxomo Opane na xocmume 20 be U3HEPULO, NO AUYEMO U Om epeme
Ha epeme npobsieeaxa nexu mukoge. (Bexunos 2000: 149).

Se vedea ca depilarea fusese durd §i nepldacutd, cdci §i acum ii apareau
in rastimpuri pe chip spasme usoare. (Vejinov 1989: 105).

Fraza formatd prin parataxd (aldturarea a trei propozitii) din bulgard se
transforma in limba tinta intr-o fraza alcatuita din doua propozitii principale, coordonate
copulativ $i o propozitie subordonata temporala. Traducerea corespunde cu originalul,
pentru cd, din punct de vedere semantic, propozitiile principale care alcatuiesc fraza
in limba bulgara se afla intr-o succesiune temporala:

Hsaxou 3abusaxa xonruema, pasgvpsgaxa naxemume, noYHaAXa 0a Npassm
naxaxeu nokpusu. (Pagnuko 1970: 13).

Unii, dupa ce infipsera tarusi in pamant, dezlegara pachetele §i incepura
sd intinda niste acoperaminte. (Radicikov 1978: 13).

4. Substitutia frazei formate prin subordonare in frazi formata prin
coordonare

In acest exemplu, fraza care contine o propozitie subordonati concesiva este
transformata intr-o fraza alcatuita prin coordonare copulativa:

Mapus 0vazo mvaya, makap ue HUWO OM HeUHUs GbHUEH GUO He U30a-
sawe yyecmeama u. (Bexxunos 2000: 309).

Maria tacu timp indelungat §i nimic din tinuta ei nu-i trada simtamintele.
(Vejinov 1989: 227).
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5. Substitutia frazei formate prin coordonare in fraza formata prin
subordonare

O fraza alcatuita din trei propozitii principale coordonate prin juxtapunere sau
prin jonctiune va avea modificat acest raport in traducerea sa, astfel: una din propozitiile
principale devine subordonata fata de celelalte doua. Traducerea de acest fel are in
vedere respectarea semanticii frazei iniiale, unde se realizeaza succesiunea propozitiilor,
atat din perspectiva temporala, ct si prin prisma cauzei sau a consecinei. In primul
exemplu, una dintre propozitiile principale devine in traducere propoziie cauzala, iar
in al doilea — temporala:

Haoony 6 pasnunama napoovm ce pasmecmeaute, cenama ce unpaseaxd,
epadoseme noznvuyaxa mrozo cesm. (Pammukos 1970: 53).

In vale, oamenii se mutau de colo-colo, satele se goleau, cdci orasele
inghieau mult popor. (Radicikov 1978: 60).

Hezo6 bpamosued cvuo bewe cmanan no eOHo epeme Ko3ap, ama uskapa
e0Ha 3umMa, Xevpau mosieama u omude 0a pabomu Ha PbYHA COHOA — MbpPCexa
snamo. (PagnukoB 1970: 53).

Un var de-al sau devenise intr-o vreme cioban la capre, dar dupa ce
trecu o iarnd, zvarli toiagul §i se duse sa lucreze la o sondda manuala — in
cautarea aurului. (Radicikov 1978: 59)

6. Transformarea frazei coordonate prin jonctiune in frazi coordonata
prin juxtapunere

Haxvoe no 3anume ceupewe opxecmuvp, a yueapenusm oum b6e cmauan
MONK08A 2bcm, ve dopu ceewjume 3anounaxa oa mueam. (Bexwunos 2000: 107).

Undeva, intr-unul din saloane, incepu sa cdnte orchestra, fumul de tigara
devenise atdt de dens, ca pana §i lumdnarile prinsera sa clipeasca. (Vejinov
1989: 73).

Aici observam schimbarea raportului de coordonare dintre prima $i a doua
propoziie a frazei din original. In limba roméana, raportul de coordonare este realizat
prin juxtapunere, spre deosebire de situatia din original, unde exista coordonare prin
jonctiune. Credem ca este vorba de o alegere subiectiva a traducatorului, intrucat s-
ar fi putut traduce exact ca in original, folosindu-se jonciunea prin conjunctie: Undeva,
intr-unul din saloane, incepu sa cante orchestra, iar fumul de igard devenise
atdt de dens, ca pana si lumanarile prinsera sa clipeasca.

7. Transformarea frazei coordonate prin juxtapunere in frazia coordonati

prin jonctiune

ﬂbﬂeama KO3UHa cmucauie ()0 semsama, HCUOMHOMO 66 06pan0 ysaiama
poca no nemsd u ceed, HANCEIHCEHO Om CAbHYEemo, J1€Ko dumeme. (PaI[I/I‘lKOB
1970: 5).
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Smocuri lungi de par maturau pamantul iar animalul, care culesese toata
roua de de-a lungul potecii, aburea acum ugor in bataia soarelui. (Radicikov
1978: 3).

In exemplul ales de noi, fraza din limba sursa este alcituita din trei propozitii
principale, coordonate prin juxtapunere. in traducere se modifica felul raportului de
coordonare dintre prima $i a doua propoziie, acesta realizdndu-se prin jonciune, mai
exact, prin conjunctia coordonatoare adversativa iar.

In urmatorul exemplu, fraza coordonata prin juxtapunere este tradusa printr-o
fraza coordonata prin jonctiune. In ceea ce prive’te preferina traducitorului pentru
acest tip de coordonare, suntem de pérere cé 1si are explicaia in caracteristica pe
care aceasta o are in limba roméana: ,,juxtapunerea este adesea ambigua, mai ales in
scris, unde e lipsita de ajutorul intonatiei” (Avram 1986: 328).

Tpyna xnanayu Osxa 3acmananu mouHo Ha 6xoda, paszyecéaxa bpadume
cu 6 HAKakwve npazen cnop. (Bexunos 2000: 172).

Un grup de pustani stateau prtodpiti tocmai la intrare §i-si tot fluturau
barbile, antrenati intr-o discutie lipsita de orice noimd. (Vejinov 1989: 122).

Concluzii

Transformarile sintactice la nivelul frazei reprezintd o metoda de realizare a
echivalenei 1n traducere. Cele mai multe dintre aceste transformari, analizate de noi
in traducerile din bulgard in romana, sunt influentate de alte tipuri de transformari,
cum ar fi: substitutia unei pari de vorbire cu o alta, traducerea unui verb la un mod
predicativ cu un verb la un mod nepredicativ, substituia parilor de propoziie, substitutia
lexicala. Substitutiile raporturilor de coordonare intre propoziiile unei fraze sunt realizate
de traducatori, pastrandu-se, In mare parte, semantica frazei din limba bulgara.
Divizarea unei fraze in mai multe propozitii sau procesul invers, de unire a doud sau
mai multe propozitii in fraze, se incadreaza in randul transformarilor sintactice dictate
de stilul autorului. Transformarile facultative, care au la baza decizia subiectiva a
traducatorilor, desi mai rar, isi gasesc $i ele locul in cadrul traducerilor analizate.
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