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TOM MICTH

AVANT-PROPOS

Notre peuple a manqué beaucoup
d’occasions favorables et en manque
toujours.

G. S. Rakovski
“Voyageur dans les bois”

Le cinquieme volume de la collection Les Bulgares sur le littoral Nord de la
mer Noire. Malériaux et recherches comprend 35 études. Les auteurs ont pu
présenter leurs théses au colloque qui s’est tenu les 17 et 18 novembre 1995 a
I’Université “Saints Cyrille et Méthode™. Ils sont restés fidéles a leur conception
initiale - jeter de la lumiére sur des processus, des événements et des personnalités
peu connus qui ont exercé une influence sur la vie des Bulgares habitant le littoral
Nord de la mer Noire. Le lecteur aura la possibilité de prendre connaissance des
recherches de certains spécialistes renommés ( historiens, ethnographes, linguistes)
ainsi que de quelques jeunes chercheurs qui travaillent sur des théses de doctorat,
La plupart des auteurs continuent leur travail sur des sujets qu’ils ont déja traités
dans leurs précédents articles publiés dans les quatre premiers volumes et cela leur
permettra de préparer des ouvrages monographiques consacrés a ces problémes.
Une atiention particuliére est portée sur la vie et I’activité des personnaliiés qui ont
laissé des traces durables dans I'histoire culturelle et politique des Bulgares
bessarabes. Le “probléme™ gagaouse est remis 4 jour. Les articles portant sur la
situation actuelle des Bulgares habitant le littoral Nord de la mer Noire et de leurs
rapports avec la Bulgarie - leur pays d’origine - permettent de faire des constatations
qui, avec une insistance angoissante, nous invitent a rappeler les mots mis en
exerguc de G. S. Rakovski - un des grands hommes de la Renaissance bulgare:
Notre peuple a manqué beaucoup d’occasions fuvorables et en mangque toujours.

1. Vassilka Tapkova-Zaimova - Représentations médiévales des peuples au
nord du Danube. Les sources: textes apocryphes et légendaires bvzantins et
bulgares. Ces textes sont assez éloignés de la “haute littérature”; leurs informa-
tions viennent du Roman d 'Alexuandre, de Pseudo-Méthodius de Patare, etc. Une
attention spéciale est portée aux Dialogues de Pseudo-Césaire ou 1’on atiribue aux
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Slaves des qualités et un comportement qui sont ordinairement le fait des nomades
au nord du Danube. Tous ces textes considérent les peuples dont jls parlent, réels
ou légendaires, en relation avec les territoires ol ces peuples évoluent et non suivant
leur origine ethnique réelle, d’ou les confusions historiques ou géographiques
fréquentes.

2. R. Rachev - L'Etat d’Ernakh et de ses successeunrs. Lauteur fournit des
arguments nouveaux a I’appui de I’idée qu’Ernakh, le troisiéme fils d’Attila,
prolongea la vie de I’Empire des Huns ¢xercant son contrdle sur sa partie orientale
ou, plus tard, sont localisées les habitations des Bulgares et des Koutrigours. Les
chefs des Koutrigours du VI s, doivent étre considérés comme successeurs d’Emakh
et I'union’militaire de leurs tribus - comme hériti¢re de I’Empire des Huns. A ce
point de vue les rapports de la Grande Bulgarie de I’époque du khan Koubrat avec
Attila et Ernakh semblent, historiquement, vraisemblables.

3. Chr. Dimitrov Huns-Bulgares et Onogours-Ougres dans les steppes du
littoral Nord de la mer Noire qu V7 s, L’auteur s’intéresse 2 la préhistoire des
Proto-Bulgares et 4 leurs rapports avec les peuples ougors aprés la désintégration
de "Empire des Huns d’Attila, De retour des steppes du littoral Nord de la mer
Noire, en 453, Ernakh se mit 4 1a (éte d’une grande partie des Huns-Bulgares. Au
nord il avait pour voisins les Onogours (qui étaient sans doute d’origine ougore).
Une symbiose ethnique s’en suivit entre les Proto-Bulgares et les tribus ougores
venant du Nord - tels Ies Outigours et Koutrigours. Au cours de la deuxiéme moitié
du siécle se forma la nouvelle communauté proto-bulgare qui comprenait des
Koutrigours, des Outigours et des Onogours-Hounougours. Ce fut aux années 30
du VII s, que s’établit la catégorie ethnique des “Bulgares-Ounogoundours” —
résultat de la symbiose entre les Qutigours et les Ounogoundours. Plus tard s’y
sont alliés les Kaouitrigours et les autres Huns-Bulgares de Panonic (ie khaganat
avar). Ce processus de consolidation ethnique conduisit 4 I’établissement de
I’ethnonyme Bulgares qui prédomine dans les sources conlemporaines. Le fait
que d'importantes masses ou gores participaient 4 'ethnogenése des Proto-Bui gares
permet a un grand nombre de savants de chercher des racines communes dans la
mémoire historique des Bulgares et des Hongrois.

4. St. Yordanov - A propos de !'organisation socio-politique de la Bulgarie
de Koubrat. I. La communawé tribale des Ounogowndours, Patria Onoguria et la
Grande Bulgarie. 1 auteur tente d’établir les paramétres de I’organisation socio-
politique de la Bulgarie de Koubrat laquelle, selon le degré de son développement
socio-économique, est considérée comme un Etat précoce. Sur le plan administratif,
I’Etat de Koubrat était constimé d’une “région intérieure” et de dix districts
limitrophes - un systéme conservé dans la Bulgarie d’ Asparoukh et qui est refléiée
dans le nom méme de la tribu “dominante” des Ounogoundours dont interprétation
littérale serait “les dix tribus™ ou *I’unijon des dix tribus”, C’est 4 la base de ladite
organisation politique et administrative que I’on peut justifier les dénominations
Grande Bulgarie e1 Patria Onoguria.
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5. 1. Baranov, V. Maiko - L ‘ensemble de bitiments de la cultyre deA.S:altovo
dans la Forteresse de Soudak. D’aprés les auteurs dans l’enserpble des banmer_lts
découverts ces derniéres années dans la F orteresse de Soudak se de!aclfe’le sam.:n!alre
qui est daté dans le cadre chronologique du VIII s. Il y avait, a cOté, un édifice
dont une partie ¢était destinée aux métiers. L’étude globale de's gdlﬁ?es el des
trouvailles permet de constater qu’a I’époque des Khasars la partie intérieure de la
forteresse n’était destinée qu’a des fins militaires ou, en partie, cultuelles.

6. P. Gueorguiev - A propos de | 'origine et du séman{fsme‘ dy signe’ “upsi-
lon” dans ancienne culture bulgare. A la basg de deux inscriptions (l' une de
Pliska et I'autre de Preslav) I"autcur tente d établir ’origine et le sémantisme du
signe “upsilon”. Ces inscriptions permettent, selon l’a}x.teur,' de supposer que la
letire 8 prenait une valeur emblématique. Dans | inscription de Prerslav on
traduit +IIEMTE 8 par “cinq upsilon” et dans c::lle de Pliska OY OKT O' est
compris comme ,,0l, (la lettre) OY huitaine c.éleste .Selonle gnos:hctsme chrétien
et hellénistique on peut y découvrir le mysticisme des letires de | alphabet.

7. K. Popkonstantinov — Les noms proto-bulgares provenant des monastéres
de Mourfatlar et de Ravna. Les noms propres attestés da'm's'les anciens monuments
¢épigraphiques bulgares, découverts aux monastéres medu?vaux de Mourfatlar et
de Ravna, témoignent d’une longue période de conservation des anthrop(?nymes:
proto-bulgares dans les milieux des pélerins, des moines et de la populanon qui
habitait aux IX - XI ss. les terres bulgares du Nord-Est. L’auteur fait la"remarque
que les noms non traditionnels qui nous sont parvenus (Tongal?, Toupai, Tchoto,
Sontchonka) recélent des indices importants sur ’anthroponymie proto-bulgare et
sur I’évolution de la langue bulgare.

8. V. Kozlov - 4 propos de la chronologie des monuments de la province
Nord-Est du Premier royaume bulgare. 1 auteur traite du probléme de la chronologie
absolue et relative, de la périodisation et du rythme du développgment 'culturel
dans le Premier Etat bulgare prenant pour base le matéricl céramlq‘ue découvert
dans les agglomérations entre le Dniestr et le Danube. Les constatations reposent
sur quelque 13000 fragments céramiques, présentés dans des tables d'e legsseme{lt.
Dans les ensembles céramiques les plus anciens prédommc?nt les récipients t:alts
sur un tour lent, tandis que les récipients plus tardifs sont faits sur un tour rapide.
La datation des ensembles s’appuie, en outre, sur des données numismatiques et
sur des sources manuscrites. Le développement de la culture ‘du premier royaume
bulgare est divisé en trois périodes: 1) périod;;-, de la colo‘msanon agraire de la
région (fin du VIII s. - milieu du IX s.); 2) pénod? fie ﬂorlssemen} u_:le [a culture
(milieu du IX s. - premié¢re moitié du X s.); 3) période de destabilisation et de
déclin de la culture (milieu du XI s. - début du XII s.).

9. V. Maiko - L ‘ensemble des monuments bulgares découver{s du V._’I aulX
ss. dans le village de Morskoié dans la Crimée du_ Sud-Esf. L’article traite de.s
fouilles archéologiques récentes réalisées dans la Tavrique de l Est. Elles onrt permis
4 1’auteur de mettre en relief le lien entre I’ensemble archéologique (agglomérations,
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nécropoles, trouvailles ) ct [a culture des premiers peuples turcs qui s étaient établis
sur lc littoral Nord de la mer Noire, dans sa variante criméenne de 1a culture
archéologique de Saltovo-Maiak. 11 éwudie, en méme temps, le probléme de
Pidentification ethnique des nécropoles et de 1a céramique découverte dans cette
région et de la distribution de la céramique du type de Penkovo et de Volynizevo.

10. R. Kostova - Une hypothése concernant le pélerinage en Bulgarie au X
5. Ala base de I"analyse topographique des bottes-graffiti du monastére de Ravna,
s’appuyant sur un riche matériel comparatif fourni par les monuments de 1"art
chrétien, I’auteur propose une interprétation corrigée de cette image énigmatique.
L'image des boties dans ["iconographie de I’épisode du Vieux Testament Moise
devant le buisson qui ne se consume pas est un symbole d’épiphanic et, dans ce
sens, de dévotion et de piété. Tel est le sémantisme des bottes-graffiti. Ainsi le
chemin des pélerins, marqué par les boties-graffiti, témoigne-t-il d’une unité
culturelle traditionnelle et de rapports actifs des territoires centraux du Premier
royaume bulgare avec la région Nord du littoral de la mer Noire dans le contexte
chrétien.

11 N. Roussev — Bulgares, Byzantins et Russes sur le Bas Danube (968-
971). Les événements qui avaient porté¢ un coup fatal sur le Premier royaume bulgare
sont présentés a travers le prisme des relations culturelles. Le rapport entre les
siens et les étrangers joue un réle important. Parallélement avec la parenté entre les
Bulgares et les Russes en tant que slaves se manifestent aussi certaines différences
essentielles sur le plan politique, religieux et ethnopsychologique. Un nouveau
jugement est port¢ sur les positions de Svetoslav & Kiev, sur son attitude & I'égard
des chrétiens, ce qui influence les projets qu’il avait congus en Bulgarie. Le systéme
étatique russe, 4 demi barbare, est difficilement compatible avec la vie politique
et avec les traditions bulgares. Mais si le prince de Kiev les avait sous-estimées,
cela aurait facilité Ioffensive byzantine en Bulgarie.

12. PL. Pavlov — De !'interprétation de certaines trouvailles archéologiques
el numismatiques du littoral Nord de la mer Noire. L’auteur s’arréte sur les con-
tacts entre le Deuxiéme royaume bulgare ct les Koumans, prenant pour base le
riche matériel que renferme le tombeau d'un khan kouman, découvert au bord du
Tchingoul en Ukraine. Il a bien souligné I’importance des rapports qu’entretenaient
les rois de Tirnovo avec les Koumans du Bas Dniepre, y compris certains de leurs
khans tels que Kotcha (Begbars Kotchaevitch?), Gouban (Koban Ouroussobitch?)
et Tégak, le dernier étant identifié avec celui qu’on avait enterré dans la tombe de
Tchingoul. L’auteur a bien motivé la thése que les précieux objets d’origine
byzantine et occidentale (vétements, parures, récipients, etc.) résultaient des pil-
lages que les Koumans avaient faits en tant qu’alliés bulgares ou bien ils les
avaient obtenus comme dons des rois bulgares.On y trouve une nouvelle
interprétation au sujet d’une tombe nomade de la région d’Ismail (en Ukraine), ol
on a découvert des monnaies byzantines et bulgares (connues comme imitations
bulgares). Ainsi se confirme la thése de I’influence politique bulgare dans la région
du Danube et des rapports de la Bulgarie avec les nomades au nord du Danube.

e ——

23

13. Str. Dimitrov - Encore une opinion sur | ethnonyme Gagaouses. L’auteur
propose une étude détaitlée des différents avis sur I’origine de I’ethnonyme en
question, s’appuyant non seulement sur les recherches des savants bul gares, russes
et occidentaux, matis aussi sur les études des chercheurs gagaouses de I’actuelle
Moldova. L’auteur réussit 4 démentir certaines étymologies adoptées dans la
turcologie et dans I"ethnographie. Selon lui, la composante “-y3” est un élément
de I'ethnonyme “Ogouzi” ou de “Ouzi” et remonte a 1’époque de I'établissement
des Petchénégues et des Ouzes dans nos terres au X1 s. Le fait que les Gagaouzes
étaient surnommés Bulgares noirs témoigne de la fagon dont ces immigrés étaient
vus par les descendants des Bulgares d° Asparoukh qui restaient turcophones. Quant
a la composante gaga-, ¢lle peut s’expliquer par le titre khagan ou gagan. Ainsi,
trouve-t-on chez P.R.Slavéikov le nom rarann 6rapu pour désigner ces Bul gares
turcophones. Donc, raran-orys ou raran-ys n’est pas une autodésignation, ¢’est
le nom qu“on avait donné aux peuples turcs qui s'étaient installés dans les Balkans
a I’époque de la domination byzantine. Dans leur patrie adoptive ils sont bulgarisés
sous I'influence de la majeure partie de la population qui était bulgare. Mais si a
cette époque s’achéve la bulgarisation des Slaves (c’est-a-dire qu’on considére déja
les Bulgares comme un peuple slavophone), les Bulgares non slavisés (turcophones)
avaient la conscience d’étre les “vrais™, les “vieux” Bulgares. On leur avait donné
le surnom Gagaouses puisqu’ils étaient turcophones, mais les Gagaouses mémes
se refusaient d'admetire cet ethnonyme et continuaient a s¢ croire “de vrais
Bulgares™ (acnn-6ynrap), “d’anciens Bulgares” (ecku Bynrap), “des Bulgares
noirs” (kapa Gynrap), ¢’est-a-dire toujours “des Bulgares.”

14. G. Atanassov - Encore une fois au sujet de | ‘origine des Gagaouses.
Prenant en considération la crise démographique dans la Dobroudja aprés la chute
du Premier Etat bulgare et aprés les invasions des Petchénégues, "auteur, a la base
d’un grand nombre de preuves archéologiques, rejette la version selon laquelle les
Gagaouses étaient des descendants de Protobulgares turcophones, de Petchénégues
ou de Ouses. Selon Atanassov I’idée que ces turcophones étaient & I’origine des
Koumans christianisés et bulgarisés qui s’étaient établis sur Ie littoral nord-ouest
de la mer Noire est la plus acceptable. [’ auteur fournit des renseignements sur leur
migration et des données sur la situation démographique et économique a cette
¢poque. Il n’a pas sous-estimé, non plus, I"origine koumane des souverains de
Dobroudja - Balik, Dobrotitsa et Ivanko - une branche locale de la dynastie des
Terters.

15. A. Andreev - Ivan Pétrov Tufrali et les négociations de la Russie avec le
hetman Bogdan Fmelnitzki, Lauteur fournit de nouveaux renseignements sur
Pactivité d’Ivan Pétrov Tafrali, un Bulgare au service des Russes, injustement
oublié pour longtemps. Au cours des années trente i cinquante du X Vil s. ce Bulgare
¢lait une des figures principales de la politique extéricure de la Russie - d’abord a
Tsarigrad ow il créa un vrai systéme résidentiel par lequel il se renseignait sur les
activités de la Sublime porte, ensuite comme représentant de la Russie aux
pourparlers avec le hetman ukrainien Bogdan Hmelnitzki. C’est un témoignage de
la confiance exceptionnelle que le gouvernement russe et le roi A. Mikhailovitch
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accordaient & Tafrali, ce qui se confirmait par ses contacts personnels avec le roi et
avec le patriarche de Moscou. Lors des pourparlers avec Hmelnitzki en 1657 Tafrali
a dd rencontrer un autre Bulgare célébre pour son époque - avec “I’évéque latin”
Pétar Partchévitch. Etant au service du roi russe - le seul souverain orthodoxe de
cette époque - Tafrali disposait de possibilités vraiment restreintes pour lutter contre
I’"Empire ottoman qui avait assujetti le peuple buigare.

16. P. Tcholov — Guirai, les khans et les sultans de Crimée et la Bulgarie
(X¥V - XIX ss.). Larticle est consacré aux rapports qu’entretenaient les khans tatars
avec ’Empire ottoman et avec la population bulgare de certaines régions ol se
faisait sentir la présence tatare. L’auteur souligne a juste titre que c’était dans les
terres bulgares que se formaient les personnalités dont Paclivité était d*une grande
importance pour la politique européenne de I’époque et avait influencé le
développement de différents pays. La Bulgarie était une sorte d””incubateur” de
khans pour la Crimée mais ¢’était le peuple bulgare qui se voyait obligé de sup-
porter leur dépenses et leur arbitraire.

17. G. Astvatzatourov - Le gouverneur général de Novorossiisk E. O,
Richelieu et la migration des Bulgares pendant la Guerre russo-turque de 1806-
1812. (Nouvelles données sur les colonies bulgares dans le département de Herson).
A la base des documents découverts dans les archives d’Etat d’Odessa, d’Herson
et de Dniepropetrovsk ainsi que dans les Archives historico-militaires russes,
I"auteur s’arréte sur 1’activité du gouverneur général Richelieu visant d’attirer un
grand nombre d’immigrés bulgares dans le département d"Herson. D’aprés les listes
alphabétiques des serfs de 1811-1816 on a pu constater que de 1806 a4 1812 dans
cette région s’étaient installées 618 familles bulgares, soit 3696 habitants.

18. Cht. Chterionov - Les migrations aux années trente du XIX s. et leur
influence sur le développement historique du littoral Sud de la mer Noire.
L’attention de I’auteur est portée sur les migrations des Bul gares du littoral Sud de
la mer Noire provoquées par la Guerre russo-turque de 1828-1829. Un intérét
particulier est accordé au réle du gouverneur général de Novorossiisk et de
Bessarabie pour la migration du tiers de la population chrétienne.

19. O. Majdrakova-Tchavdarova - Eviogui Gueorguiev et et I affermissement
de Bolgrad comme foyer de culture et d’éducation. A la base d’une documenta-
tion assez rische tirée des Archives du ministére rournain de 1’éducation et des
cultes et dont une grande partie n’est pas encore publiée, I’auteur met en relief le
grand rdle de la firme commerciale des fréres Evlogui et Christo Gueorguiev
(Bucarest - Galatz) pour la consolidation, au cours des années 1861 51863, de I’Ecole
centrale bulgare qui venait d’étre fondée, et pour la transformation de la ville en
centre culturel et éducatif.

20. V. Tonev - Nicolas N. Tochkov et les luttes de libération pendant la
Renaissance. C’est pour la premiére fois qu’on traite, de fagon exaustive, e probléme
de la participation de N. Tochkov (1816, Kazanlak - 1874, Odessa) aux luttes de
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libération du peuple bulgare contre la domination turque. L’auteur présente, a leur
juste valeur, les contributions de Tochkov au développement de I"ceuvre éducative,
4 la création du Conseil d’éducation d’Odessa et de la Société littéraire buigare de
Braila.ll y est question aussi de sa collaboration avec G.S. Rakovski ¢l de sa
participation aux campagnes visant la fourniture d*armes.

21. K. Kaltchev - La participation des Bulgares bessarabes aux processus
culturels d'aprés la Libération (1878 - | 918). 1’article est une tentative de cerner
les contributions de certains Bulgares d’origine bessarabe qui se sont rendus célébres
par leurs activités dans les différentes sphéres de la vie culturelle en Bulgarie pour
la période 1878 - 1918. Sur le plan personnel sont indiqués les mérites des fondateurs
de la jurisprudence bulgare, des sciences philologiques et bibliothécaires, de la
médecine et la santé, de I’opéra bulgare, ainsi que dans les sciences exactes.

22. M. Palangourski — Le projet de UEtat-Major russe visant lu concentra-
tion des troupes bulgares sur le thédtre de guerre de Dobroudja ¢(1902). Selon la
convention militaire de 1902 entre la Bulgarie et la Russie vers la fin de la méme
année I"état-major russe avait élaboré un plan détaillé de mobilisation et de con-
centration des troupes bulgares dans la Dobroudja. Ce plan avait di entrer en vigueur
dans le cas d’un éventuel conflit entre la Russie, d’un ¢61¢, et I’ Autriche-Hongrie
et la Roumanie, de I’autre, et si la Bulgarie y prenait part. Le plan 1émoignail
d’une mobilité extraordinaire de I’armée bul gare, du fait que les stratéges militaires
russes connaissaient parfaitement la puissance stratégique et tactique bulgare,
Iinfrastructure de la Principauté et ses possibilités, de la confiance avec laquelle
Saint-Petersbourg regardait 4 1’armée bulgare. Vu le diapason restreint de la con-
vention militaire bilatérale, la partie bulgare n’a pas répondu au plan russe et il n’a
€t¢ conservé que comme 1émoignage historique.

23. V. Kaloianov - A propos du thédtre bulgare en Ukraine. La communica-
tion fournit des renseignements sur les manifestations thédtrales bulgares en Ukraine
aux annees 20 et 30 du XX s. La troupe bulgare de Preslav, région de Melitopol,
¢lait fondée en 1926 et comprenait un orchesire et une chorale. On signale
I"existence d’un théitre bulgare 2 Odessa dont les artistes étaient formés A I'Ecole
théatrale d’Odessa prés de laquelle, en 1932 on avait inauguré un secteur bulgare..
En 1940/1941, aprés I"annexion de la Moldavie a I'URSS un théitre bulgare est
formé a Bolgrad aussi.

24. St. Antonov - “Tutars™ et “terre tatare” dans les chanis folklorique
bulgares de la Dobroudja du nord et de la Bessarabie. L auteur nous propose une
analyse détaill¢e des images folkloriques Fatars et terre tatare d’aprés les chants
populaires bulgares de la Dobroudja du nord et de la Bessarabie. Quoique dans ces
régions ait existé un contact direct entre les Bulgares et les Tatars “historiques”,
les i_mages folkloriques Tatars et terre tatare reposent sur des couches folkloriques
anciennes,
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25. K. Dintchev - Le folkiore d un villuge bessarabe en tant qu ‘élément de
I’histoive et de |'ethnoculture bulgares. L auteur présenic du matériel folklorique
consacté 4 la féte de Noél et a la Saint-Enio dans le village de Zaria (ancien
Kamtchik), dép. d’ Akerman. Les habitants de ce village sont des descendants des
Bulgares qu’on avait fait émigrer aux années 30 du XIX s. lls y étaicnt venus de la
région de la Kamtchia - unc riviére bulgare dans le Balkan de I"est. L'auteur met en
relief Ies couches anciennes du rapport mythique *vie - mort” (mort temporaire €t
naissance d’une vie nouvelle), ainsi que certaines influences provoquées par la
cohabitation avee d’autres nationalités (Russes, Ukrainiens, Moldovans).

26. N. Kolev - Les bénédictions a I'occasion de No€l dans la région de
Yambol. A la base d’un matériel récemment découvert dans les villages de
Vesselinovo, de Tenevo, de Rosa et de Général-Inzovo, dans la région de Yambol,
1"auteur fait ressortir les fonctions du texte rituel, les variantes locales et régionales
des bénédictions a I"occasion de Noé&l et leur place dans le cadre général de la
culture du peuple bulgare. Les analyses sont faites & partir de textes paralléles
enregistrés en Bessarabic ct dans la Russie du sud ot il y a des immigrés bulgares

de la région de Yambol.

27. A. Prigarinc - Les rites liés ¢ lu construction des édifices chez les Bulgares
dans la Bessarabie du sud. L auteur traite des aspects sémiotiques du modéle abstrait
des habitations ¢t de leur construction effective chez les Bulgares en Bessarabic en
comparaison avec les Bulgares de la Péninsule balkanique. L attention est portée
sur les éléments essenticls du processus de construction - ¢hoix de I'époque de la
construction, la mise des fondements, I’'achévement de la construction. On a pu
constater ’existence de certains ¢léments archaiques symbolisant la délimitation
entre “son propre monde” ¢t ““lc monde d"autrui” ¢t I"'union des principes opposés:
homme - nature, propriétairc - maitre, début - fin. Les rites liés 2 la construction
des édifices chez les Bulgares et les Gagaouses en Bessarabic au cours de la
premiére moiti¢ du XX s. ont conservé des ¢léments plus anciens en comparaison
avec les rites des Bulgares balkaniques de la méme période.

28. Sv. Topalova - Les parlers ichiychiens en Bessarabie. L'article est
consacré a un groupe de parlers est-bulgares qui s’esl propagé en Bessarabie et qui
a son correspondant en Bulgaric. [auteur a énuméré les villages tchiychiens cn
Bessarabic et a présenté dans des tables les traits particuliers de ce type dialectal
en comparaison avee les parlers mésiens et balkaniques. A la base des dernitres
recherches ct de ses propres observations, ["auteur arrive & la conclusion que ce
n’est pas un parler mésien du Nord-Est, mais plutdt un parler balkanique cenlral.

29. R. Roussinov - Le langage littéraire du docteur Dimitar Natchev d ‘aprés
“Notion d’hvgienne, cours présentés a l'école centrale de Bolgrad” (1875).
L’auteur de I"article fait une analyse du langage du d-r Dimitar Natchev qui est né
a Bolgrad et qui a fait ses éludes a 1'cole centrale dans la méme ville. Il prouve
qu’a Bolgrad qui est un cenire d’édition, d’éducation et de culture, I"activité
littéraire et éducative nc tendait pas a former unc norme linguistique régionale ¢t
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qu’on suivait plutt les principes de la langue littérai - .
se généraliscr. principc gue littéraire bulgarc qui était en train de

30. BI. Niz - issirkov 6
Biy trouve u[;il‘g(}l.llov K . Missiy kgv @ propos de la cause bulgare en Bessarabie
Y pﬂ‘ ic I'expos¢ de K. Missirkov du 8/21 juin 1918 adressé au ministre
b:sfa:a - ssgcrzélqus c:irarllgt(:zl"cs ¢t des cultes. En tant que secrétaire du Parlement
. aire de la Commission bulgaro :

— . X - -gagaouso-allemande chargé

I"éducation ct de I'enseigne i résidaita Kok ¢ chargce de
c¢ment qui résidait 4 Kichinev, et diree
formation de maftres qui étaje isés 3 , ¢t directeur des Cours de
1ent organisés a Bolgrad, Missi 4 :
: e ¢ issirkov présente |

ation en Bessarabie et souligne | i i : presenic 1a stlu-

_ ¢ besoin de livres scolaires b issi
fait preuve d’une haute i i Seotaires bulgares. Missirkov

conscience nationale et se décla :

it ’ I g re comme un défenseu
ardent des activilés ¢ducatives destinées aux milliers de Bulgares en Bessarabie ‘

Ukmmi 1 m?x Z;r;;l;ylgl’l?k U’ne c;en{f:\n‘ve de faire revivre les écoles bulgares en
v cinquiante du XX s. (selon les lettres de 1.1 M 24
e aux i re. 1 Mechich
mﬁ:he:v a ]l:ldS throuciztchev). ’autcur fait état de I'initiative d::e’;ro(:;]f
Mecht crmu de :anc!cr cn 1958-1959 des écoles destinées aux enfants bulgarc:;
deE rﬁi ou:r? et le 1 attitude de_s organcs du PC et de I'Etat 4 1'égard des problémes
oot rrll;;l: é:lsatiei quucs. l (;1 Cil¢ et interprété des faits qui indiquent comment ces
ent vus pendant la période entre les deu i
: ‘ cr ‘ la période s X guerres mondiales e
début des années 90_ - apres la désintégration de I'URSS. A l'article sont joi s
documents illustratifs, Jomts trois

des doiﬁ'é S. lI;I.molov - Stéphane Kz'nfchev - un Bulgare inconnu. 11 y est question
o v 5 _rog’raph}lgques de St. Kintchev (1895-1985), un Bulgare bessarabe

it immigré au Brésil o il s"était consacré 3 Ia litié ) -
annexe, dix lettres de Kintchev. a la litiérature. On y trouve, en

33. L. Grec - 2 : I
on Besaps (I', . lﬁrg?[:rgeif 5:1’ deve{oppzm;zm national et culturel des Bulgares
, ¢ analyse de la situation des Bulgares i
et en Besarabie au cours des 5 dernié ¢ o Fane
n Be: ernicres années, prenant en considération | ité
politique et les rapports entre les diffé : i s mor | ewaalite
i 3 s différentes nations d : :
désintégration de I'URSS. 11 c T Besssarabie e ad fsorn
' 3. Il a constaté qu'au sujet de la Besssarabi ttai
proposées trois plates-formes politiques visant vement In encarian
: ' s 1tiques visant respectivement la créati :
république autonome, d'une régi i o balzare. ou T recen
: , region nationale et territoriale bul
repu! ome, 1€ ‘ . gare ou la recon-
ssance, exterritoriale, de I'autonomie nationale et culturclle bulgare. Selon

Il

34. EL i T
L’auteur y plasls)cr(;in:::u {Jeb-d-(;l-mes Bulgares et les ouvrages de références
- vue les ¢ditions encyclopédiques ive -

\ . et arrive a la concl
qu on n'y trouve presque pas de . onclusion
. A renscignements sur fes “autres™ 3 i
avaient vécu ou vivent aujourd’hui A s res Bulgares (qui
. i ors des limites de la Buleari ’
ce qui [ui a permis de justifier la nécessité ‘or wlgarie actuclle). C’est
r la nécessité de créer unc enc T
Bulgares ; . ne encyclopédie intitulée Les
gares el la Bulgarie. Le premier pas vers la réalisation de ce projet peut &tre
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fait par la publication d’une encyclopédie portant le titre Les Bulgares sur le lit-
toral nord de la mer Noire.

35. P. Todorov — Les Bulgares bessarabeset! ‘idée nationale bulgare. Deux
questions s¢ poscit auxquelics 1'auteur a cherché a répondre, 1) & savoir: a quel
point les Bulgares bessarabes possédent-ils une conscience bulgare dans le contexte
de I’idée nationale bulgare, et 2) quel est le retentissement de leurs luttes de con-
servation ethnigue dans la politique extéricure de Bulgarie et dans la société bulgare.
11 arrive 4 la conclusion que dans le pass¢ aussi bicn qu’actuellement la Bulgaric a
des obligations a prendre & I"égard des Bulgares bessarabes.





