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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ 
БОЛГАР В СОСТАВЕ ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ 

КАК ФАКТОР ПОДЪЕМА БОЛГАРСКОГО 
РЕВОЛЮЦИОННОГО ДВИЖЕНИЯ 
В СЕРЕДИНЕ 70-Х ГГ. ХІХ ВЕКА 

Виктория Свириденко

В ХХ — начале ХХI в. историками была проведена значительная ра-
бота, направленная на изучение национально-освободительного движения 
болгарского народа против османского ига. При этом особое внимание уде-
лялось исследованию дискуссионных вопросов кульминации Болгарского 
Возрождения — Апрельского восстания 1876 г. 

В 1949 и 1961 гг. были опубликованы две крупные работы Ж. Натана 
по истории социально-экономического и политического развития Болгарии 
в период турецкого господства1. В исследовании об экономическом развитии 
Болгарии на основе привлечения обширного фактического материала был 
доказан тезис о том, что существенное влияние на зарождение и развитие 
болгарского национально-освободительного движения оказал процесс лом-
ки феодальных и становления капиталистических отношений. В моногра-
фии «Болгарское возрождение» в центре внимания находился вопрос о рас-
становке классовых сил и борьбе течений в болгарском национально-осво-
бодительном движении.

В работе известного болгарского историка Хр. Гандева «Апрельское 
восстание»2, кроме всестороннего освещения причин восстания, его хода, 
причин поражения и значения, выдвинуто и ряд спорных положений от-
носительно масштабов капиталистического производства в Болгарии перед 
восстанием, а также характеристики различных прослоек болгарской бур-
жуазии в тот период.

Весомый вклад в изучение проблемы принадлежит В. П. Чорнию. 
Центральное место в его монографии3 занимает анализ соотношения 
классовых сил в Болгарии в середине 70-х гг. ХIХ в.. Автор раскрывает 
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внутреннее противоречие в революционной организации, возглавлявшей 
восстание, определяет его характер, движущие силы и историческое значение. 
Сборник «Славяноведческие студии: статьи, выступления, юбилейные 
материалы»4, посвященный 70-летию В. П. Чорния, содержит его труды, 
посвященные истории Болгарии и других славянских стран. «История 
Болгарии»5 В. П. Чорния — это первое украиноязычное издание, освещающее 
более чем 1300-летнюю историю болгарского народа. Автор очерчивает 
главные тенденции исторического развития Болгарии, уделяя основное 
внимание политическим событиям и проблемам социально-экономического 
и культурного развития страны. 

Источниковая база данного исследования включает в себя письменные 
источники, которые состоят из газет, издававшихся Хр. Ботевым6, опубли-
кованных воспоминаний современников7, записок путешествовавшего по 
Османской империи русского ученого-востоковеда П. А. Чихачева8, сборников 
документов по истории Болгарии, а также по болгарскому национально-осво-
бодительному движению в изучаемый период9, сборника статей русской пе-
риодической печати, освещающих положение страны накануне и во время 
Апрельского восстания10. 

Хронологические рамки исследования охватывают период со второй 
половины 1850-х гг. до середины 1870-х гг. ХІХ в. 

После Крымской войны (1853-1856) и последовавшего за ней 
Парижского трактата (1856) усугубилось и без того тяжелое положение бол-
гарских земель в составе Османской империи. На протяжении периода со 
второй половины 1850-х по первую половину 1870-х гг. все более возрастает 
турецкий гнет в отношении болгарского населения, национально-освободи-
тельное движение принимает новые формы, что приводит к складыванию ре-
волюционной ситуации среди болгар в середине 1870-х гг.

К числу наиболее значимых причин, что привели к революционной ситу-
ации, на наш взгляд, принадлежит экономическая и социальная. Поэтому, цель 
данной работы — рассмотреть экономическую политику Высокой Порты от-
носительно болгарского населения страны, непосредственно влиявшую на ма-
териальное положение болгар, а также исследовать структуру болгарского об-
щества и процесс его дифференциации, отразившийся на политической жиз-
ни болгар.

К середине ХIХ в. в Османской империи еще господствовали феодаль-
ные отношения. Переломным моментом в ее социально-экономическом и по-
литическом развитии стала Крымская война (1853-1856) и последовавший за 
ней Парижский трактат (1856), расширившие возможности европейского ка-
питала в Оттоманской империи. Разложение старых феодальных отношений, 
проникновение иностранного капитала в Османскую империю и превращение 
ее в полуколонию крупных капиталистических держав, а также развитие ка-
питалистических отношений — все это обусловило дальнейшее усиление 
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экономического, политического и национального гнета в Болгарии. Особенно 
резко ухудшило положение крестьянства и ремесленников11 .

В феврале 1856 г. выработанный послами Англии, Франции и Австрии 
совместно с великим везирем проект акта о реформах был опубликован от 
имени султана в форме манифеста — хатт-и-хумаюна. Султан подтверждал 
провозглашенные хатт-и-шерифом 1839 г. права, гарантировавшие подданным 
(независимо от национальной и религиозной принадлежности) безопасность 
их жизни, имущества, чести и т.д. Хатти-хумаюн был внесен в 9 статью 
Парижского мирного договора и тем самым приобрел характер международ-
ного обязательства Османской империи12. Провозглашенные права и свободы 
в большинстве случаев оставались на бумаге. Но все же эти реформы дали 
толчок развитию капиталистических форм хозяйства, хотя и были направлены 
на защиту интересов иностранного капитала в экономике страны13. 

В 1856 г. был принят закон об учреждении Оттоманского банка с ан-
глийскими капиталами, а после привлечения в 1863 г. французских финансов 
он был переименован в Оттоманский имперский банк. Последний получил 
ряд привилегий и, благодаря своему монопольному положению, контроли-
ровал как внешнюю, так и внутреннюю торговлю страны14. Вот как характе-
ризовал его деятельность один из современников, долго живший в Турции: 
«Оттоманский банк превосходно организован для того, чтобы выжимать из 
Турции последние су» 15. 

Более того, были приняты новые законы в области земельного законо-
дательства, облегчавшие переход земли в руки иностранцев. Иностранный 
капитал получил монополию на строительство железных дорог и портов16. 
Железнодорожное строительство в Османской империи связано, прежде все-
го, с именем международного финансового магната барона Гирша, сумевшего 
получить чрезвычайно выгодную концессию на постройку железных до-
рог17. Характерной особенностью строительства железных и шоссейных до-
рог было то, что оно велось на крепостнических началах. Это отмечает и рус-
ский вице-консул в Филипполе (Пловдиве) Н. Геров18. 

Развитие капитализма происходило в деформированном виде. Турецкие 
землевладельцы стремились сохранить принудительный труд крестьян, ис-
пользуя их политическое бесправие и маскируя крепостнический труд фор-
мами найма. Подобные случаи описываются Н. Геровым в записке князю А. 
Б. Лобанову-Ростовскому19. Однако, несмотря на все эти препятствия, раз-
витие капитализма в Болгарии все-таки происходило, хотя и очень медленно. 
Так, особенно интенсивно начинают образовываться заводы и фабрики в пе-
риод реформаторской деятельности правителя Дунайского вилаета Митхад 
паши. Для подготовки кадров на фабрики в период с 1864 по 1866 гг. им были 
открыты промышленные училища (исляххане) в Нише, Русе и Софии, куда 
были доставлены современные швейные машины, машины для вязания чу-
лок и другая техника20.
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 Проникновение товаров капиталистического производства в Османскую 
империю ударило как по феодальному землевладению, так и по ремесленному 
производству и торговым центрам, тогда как еще во второй четверти ХІХ в. в 
болгарских землях наблюдался подъем ремесленного и мануфактурного про-
изводства и торговли21. Османской империи не была знакома система про-
текционизма — элементарное условие начальной стадии капиталистического 
развития хозяйства. Это подтверждается существовавшими на то время та-
моженными тарифами, которые покровительствовали иностранному импорту 
(5% пошлина на импорт и 12% — на экспорт)22. Некоторые поправки в та-
моженные тарифы были внесены в 1861 г., когда был заключен новый тор-
говый договор с Францией (пошлина на импорт теперь составляла 8% от сто-
имости товаров и на экспорт — 8%)23. Несмотря на предпринятые меры, в 
1875 г. закрылась самая крупная в стране Узунджовская ярмарка24. Необходимо 
также иметь в виду, что с освобождением от турецкого владычества ряда 
стран (Греции, Румынии, Сербии) болгарские ремесленники потеряли су-
щественную часть турецкого внутреннего рынка25. Все это привело к упадку 
и обнищанию ремесленного сословия, которое было заинтересовано в ско-
рейшей ликвидации османского гнета.

Проникновение капитализма в Османскую империю тормозилось пе-
режитками феодализма, задерживавших переход болгарского села на ка-
питалистические основы. Официальная отмена военно-ленной системы 
в 1834 г.26, по сути, не изменила характера поземельных отношений и ни-
сколько не облегчила экономического положения крестьян27. Болгарское 
крестьянство, превращенное в батраков и испольщиков чифликов (по-
мещичьих имений), находилось в кабале у чорбаджиев (представителей 
болгарской сельской и городской верхушки, в чьих руках находились ор-
ганы местного самоуправления; они являлись опорой деспотического ре-
жима, сотрудничали с турецкой властью)28. Термин «чорбаджия» по сво-
ему значению наиболее близок званию старейшины. В ряде документов 
ХVIII — ХIХ вв. оба термина выступают как синонимы, хотя к моменту 
проникновения слова «чорбаджия» в терминологию болгарской общины 
их смысловая нагрузка была различна. Чорбаджии, как руководители об-
щин, обладали различными обязанностями, одной из наиболее важных яв-
лялся сбор налогов29. Таким образом, союз государства и чорбаджиев имел 
форму обоюдовыгодной сделки: государство получало поддержку чор-
баджиев в отношениях с общиной (при решении хозяйственных вопросов, 
сборе налогов), а чорбаджии за это — почти неограниченную возможность 
наживаться за счет своих соплеменников (если это не противоречило ин-
тересам государства). В этом заключалась особенность деятельности чор-
баджиев: должность давала им право от имени государства эксплуатировать 
односельчан. В остальном же они мало чем отличались от обычных бол-
гарских предпринимателей. 
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В ХІХ в. чорбаджиям дается негативная оценка (в частности, в болгар-
ской прессе этого периода30), о них говорят как о «язве, которая совершенно 
разорит крестьян».  Такую характеристику дает им политический деятель, пи-
сатель, активный член БРЦК (Болгарский революционный центральный ко-
митет) З. Стоянов: «Все наши богатые чорбаджии, нажившие себе состояние, 
сколотили его путем различных насилий и обмана…, исключения редки»31.  
Хотя в более ранний период их называли «заступниками села».32

Одновременно с непрерывным возрастанием национального и со-
циального угнетения резче обозначилась дифференциация болгарского об-
щества, четче наметилось расслоение буржуазии на крупную, среднюю и 
мелкую, зарождался класс наемных рабочих33. Все это нашло отражение 
в политической жизни болгар. Исходя из своих классовых интересов, раз-
личные слои и группы болгарского населения по-разному относились к на-
ционально-освободительной борьбе. Чорбаджийство, крупная буржуазия и 
высшее духовенство стояли на консервативных позициях. Эта группа бо-
ролась против революционного движения, поскольку была заинтересована 
в сохранении турецкого господства34. Однако немало богатых болгар сим-
патизировало и помагало освободительному движению35. Средняя и мелкая 
городская и сельская буржуазия, страдая от национального и феодального 
ига, была носителем идей назревающей революции36. Бедные и безземельные 
крестьяне, батраки, поденщики, подмастерья, наемные рабочие являлись са-
мой угнетаемой социальной прослойкой, испытывавшей тяжесть феодальной 
и капиталистической эксплуатации. Именно поэтому эта общественная груп-
па спонтанно проявляла свою революционную активность. Обострение клас-
совых и национальных противоречий способствовало подъему национально-
освободительного движения.

Проникновение после Крымской войны капитализма в сельское хо-
зяйство вызвало кризис чифликчийства. Чифлики стали распадаться и их вла-
дельцы вынуждены были продавать землю, которая таким образом перешла 
в руки богатых болгар. Существенный вклад в модернизацию сельского хо-
зяйства был сделан Митхад пашой, который попытался внедрить новую тех-
нику в сельское хозяйство. Капиталистическому развитию сельского хозяйства 
способствовало учреждение общеполезных касс в 1863 –1865 гг., деятельность 
которых была направлена на борьбу с ростовщиками и спекулянтами37.

Конец 50-х — середина 70-х гг. ХІХ в. были отмечены стремительным 
ростом налогов. Так, наряду с увеличением налогов, взимавшихся со всего 
населения империи (в 1861 г. был учрежден значительный по размеру при-
нудительный заем38; в 1862 г. налог верги (налог со двора) возрос прибли-
зительно на треть39; в конце 1874 г. десятина (ашар) возросла с 10 до 12,5% 
и т.д.40), были увеличены налоги, которые уплачивало исключительно хри-
стианское население (в 1858 г. налог на свиней — серчим — был увеличен в 
три раза41; в 1874 г. было издано распоряжение о том, что налог бедель (вы-
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куп за освобождение мужчин-христиан от военной службы) должно платить 
все немусульманское мужское население — от новорожденных до стариков. 
Ранее этот налог собирали лишь с мужчин возрастом от 16 до 60 лет) 42. В ав-
густе 1875 г. общая сумма налогов увеличилась еще на 30%43. Существовало 
до 150 видов налогов.

«Подати и налоги сделались невыносимыми по своей силе и произ-
волу взимания», — отмечает русский агент в Константинополе полковник 
А. С. Зеленой в рапорте военному министру Д. А. Милютину от 31 июля 
(12 августа) 1875 г.44 Таким образом, кроме официального повышения налогов, 
местная турецкая администрация (откупщики) делала сбор и не в официаль-
ном порядке, принуждая население платить значительно больше, чем пред-
усматривалось соответствующими указами45. Такую ситуацию подтверждает 
и Н. Геров46. Кроме того, население должно было «продовольствовать татар, 
выходцев из России, и строить для них даром дома» и др. 47 

Следует также отметить, что повышение налогов припало на малоуро-
жайные годы (1872-1875). 1874 и 1875 гг. были одними из самых неурожайных 
не только в болгарских землях, а и по всей Османской империи. Засуха и град 
уничтожили тогда посевы и травы, отсутствие кормов повлекло за собой ги-
бель скота48. Многие крестьянские хозяйства остались без продовольствия и 
семян. Это отмечается и в стамбульских газетах, издававшихся на болгарском 
языке (газета «Век» и др.49), а также в эмиграционных болгарских газетах50.

 Однако османское правительство вместо помощи населению вновь и 
вновь увеличивало налоги. Более того, в августе 1875 г. был издан указ, со-
гласно которому население обязано было выплатить в текущем финансовом 
году налоги и за следующий 1876 г. Принимая все эти меры, султан надеялся 
покрыть проценты по иностранным займам, на уплату которых в 1875 г. ухо-
дило 60% государственного бюджета51. Правительство просто грабило на-
селение, но государственная казна не пополнялась из-за взяточничества и ко-
рыстолюбия турецкой администрации, обогащавшейся за счет христианского 
населения. Чиновники и войска месяцами не получали жалованья и жили гра-
бежом «опекаемого» и «охраняемого» ими населения52. Кроме того, огромные 
расходы шли на содержание султанского двора. Они намного превышали те 
цифры, которые значились в цивильном листе53.

В связи со всем этим положение болгар в начале 1876 г. стало просто 
невыносимым. Из-за недостатка продовольствия особо тяжелым было по-
ложение беднейших слоев. В некоторых районах, по свидетельствам бол-
гарской прессы, начался голод, который сопровождался эпидемическими 
заболеваниями54. Это подтверждает также полковник А. С. Зеленой в упо-
минавшемся выше рапорте военному министру Д. А. Милютину55.

Во многих районах Болгарии — в Габрово, Тырново, Севлиево, Ловече 
и других жители заявили представителям местной власти протест против уве-
личения военного налога56.
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Не добившись уступок от турецких властей, крестьяне самовольно от-
казывались платить повышенные налоги, нападали на откупщиков, поджигали 
копны со снопами, собранные для уплаты десятины. Массовые волнения име-
ли место в Старозагорском округе, где население летом 1875 г. отказалось удо-
влетворить несправедливые требования откупщика налогов. В связи с этим 
крестьян обвинили в сочувствии революционным комитетам57. 

Недовольство проявлялось и среди турецких жителей, которые так-
же платили большие налоги и подвергались притеснениям администрации. 
По свидетельству Н. Герова, некоторые слои турецкого населения (очевидно 
беднейшего) были готовы восстать против правительства. Однако обманутые 
правящими кругами и духовенством, мусульмане искали выход из тяжелого 
положения в религиозном фанатизме и насилии, направленных против бес-
правного болгарского населения58. К этому присоединяется террор и грабеж 
со стороны поселенных сюда султанским правительством черкесов и других 
разбойнических банд (кроме черкесских, были также татарские и турецкие 
разбойнические банды), подстерегавших крестьян, ремесленников, торговцев 
на больших дорогах59. Это вызывало огромное недовольство населения и пре-
пятствовало развитию торговли. Поэтому одной из первоочередных задач пра-
вителя Дунайского вилаета Митхад-паши для развития торговли была лик-
видация в 1860-е гг. разбойничества на дорогах60. 

Таким образом, рост налогов был обусловлена тем сложнейшим фи-
нансовым положением, в котором находилась Османская империя. 6 октя-
бря 1875 г. она вынуждена была заявить о своем частичном финансовом бан-
кротстве61, оказавшись не в силах выплачивать ростовщические проценты 
по внешним долгам, которые к 1876 г. составляли 6 миллиардов франков62. 
После Крымской войны бюджет систематически сводился с дефицитом, ко-
торый возрастал с каждым годом. 

Подводя итоги, необходимо отметить, что характерными чертами эко-
номического положения болгарского народа в составе Оттоманской Порты 
было наличие полуфеодальных форм эксплуатации и постоянно растущий 
налоговый гнет в сочетании с неслыханными злоупотреблениями, грабежом 
и насилием откупщиков налогов. Кроме того, все султанские ирадэ и прочие 
законодательные акты лишь декларировали равноправие христианского и му-
сульманского населения империи, «все фирманы о льготах и правах христиан, 
о равенстве их с мусульманами не исполнены и остались мертвою буквою»63. 
Несмотря на половинчатый характер этих реформ, они содействовали тому, 
что в среде болгарских ремесленников и торговцев поднимались вопросы о 
правах и свободах, они побуждали крестьянские массы к протесту против тя-
желых податей, откупщиков, спахиев и т.д. Таким образом, тяжелейшее эко-
номическое положение большей части болгарского населения империи по-
служило одной из главных причин нарастания революционной ситуации в 
его среде.
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