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LEXICAL INNOVATIONS IN DIONYSIUS’S TRANSLATION 
OF ST JOHN CHRYSOSTOM’S HOMILIES AGAINST THE ANOMOEANS 
(PART TWO)

Dionysius Divni, a student of Theodosius of Tarnovo and an associate of Patriarch Euthymius, is consid­
ered the most gifted translator among the representatives of the 14th-century Tarnovo Literary School. To 
date, however, no comprehensive lexical study of any of his translations has demonstrated this in detail. 
The article examines new meanings and lexemes, not attested in classical Old Bulgarian manuscripts, 
that the scholar from the Kefalarevo scriptorium uses in the Middle Bulgarian translation of St. John 
Chrysostom’s Homilies against the Anomoeans. Since Dionysius Divni’s contribution to the develop­
ment of the Bulgarian lexical system is indeed enormous and as remarkable as his nickname, this study 
focuses only on lexemes beginning with the letter B.
Keyѡords: Dionysius Divni, Homilies against the Anomoeans, Middle Bulgarian translation, John 
Chrysostom, lexical system, semantic changes

Дионисий Дивни, ученик на Теодосий Търновски и сподвижник на Патриарх Евтимий, е считан 
за най-даровития преводач сред представителите на Търновската книжовна школа от XIV в., но 
до този момент липсва цялостно лексикално изследване на някой от неговите преводи, което да 
онагледи в детайли този факт. В статията се разглеждат новите значения и незасвидетелстваните 
в класическите старобългарски паметници лексеми, които употребява книжовникът от 
кефаларевския скрипторий в среднобългарския превод на Словата против аномеите от св. Йоан 
Златоуст. Тъй като се оказва, че приносът на Дионисий Дивни за развитието на българската 
лексикална система е действително значим и забележителен, което изцяло оправдава прозвището 
му, предмет на изследване тук са само лексемите с начална буква Б.
Ключови думи: Дионисий Дивни, Слова против аномеите, среднобългарски превод, Йоан Злато-
уст, лексикална система, семантични промени

В първата част на настоящата статия, публикувана в предния брой на сп. „Проглас“, е 
мотивиран изборът на темата, посочени са основните цели и задачи на изследването, обосно­
ван е предметът на проучването, който е ограничен само до лексемите с начална буква Б. На 
цялостния принос на книжовника Дионисий Дивни за развоя на българската лексикална система 
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чрез неговия превод на Йоан-Златоустовите слова против аномеите ще бъде посветено специално 
обширно изследване. Във втората част на статията са разгледани останалите думи, попадащи в 
обхвата на проучването (благодѣтел҄ь – бѣдовъмѣтьнъ), и са направени обобщения и изводи от 
направените наблюдения.

благодѣтел҄ь, -ꙗ м (2) εὐεργέτης, κηδεμών

Значенията на думата в ЙоЗлПА са:
1. Благодетел: на своѫ же главѫ мечь ѡстритъ къждо, невъзблгодѣтенъ ѡ блгⷣтели (τὸν 

εὐεργέτην) бывь• (16б). 2. Защитник, закрилник, покровител: блгⷣтль (ὁ κηδεμὼν) же и члколюбецъ, 
самоѡбѣтованъ ѡбѣща сѧ поити тамо• (45б).

Лексемата фигурира в КСП, но второто ѝ значение в ЙоЗлПА там не е засвидетелствано 
(Стбр I: 77). Семантиката ‘защитник, закрилник, покровител’ < κηδεμών не се открива в други 
текстове и в лексикографските справочници и се явява още една специфична черта от езика на 
Дионисий Дивни.

благодѣтьствовати, благодѣтьствѹѭ, благодѣтьствѹѥши св. (1) χαρίζομαι

В ЙоЗлПА значението на този глагол е ‘(от)дам на драго сърце’:
болшѫѫ ѡ мнѣ имаши славѫ нежели ѧже лѣпо єⷭ҇• болшаа ми блгодѣт꙽ствуеши (χαρίζῃ) ѿ 

длъжныиⷯ• (46а).
Думата не е засвидетелствана в старобългарския канон. Среща се в Паренесиса на Ефрем 

Сирин (Aitzetmüller 1990: 27), което е основание за предположението, че е възникнала рано. 
Употребена е и в Христинополския апостол от XII в., където предава гръцкия глагол χαριτόω и 
означава ‘проява милост; благословя’ (SJS I: 99), в Пандекти на Никон Черногорец в препис от 
XIV в., в Ипатиевската летопис по препис от XV в., в сборника със слова и жития от XIV – XV в., 
където има значение ‘облагодетелствам, правя добро’ < εὐεργετέω (СДЯ 1: 152). Както се вижда, 
и семантиката, и изходните гръцки глаголи в ЙоЗлПА са различни от останалите текстове, където 
се среща тази рядка дума, което превръща употребата ѝ в поредния диференциращ идиолекта на 
Дионисий Дивни маркер.

благомощьнъ, -ꙑи прил. (1) εὔτονος

Значението на това сложно прилагателно име в ЙоЗлПА е ‘много силен; прен. – ревностен’: 
вънегда же вещеⷨ҇ ѡб꙽стоанїе тѫ ѿ долѣ тѣснитъ• съгнѣтаема добрѣ, чисты и блгомощны (εὐτόνους) 
къ высотѣ въз꙽силаетъ млтвы• (39б).

То не е засвидетелствано в КСП. Среща се в Ефремовската кръмчая (Максимович 2010: 
11), в среднобългарския превод на 16-те слова на Григорий Богослов (Спасова 1999: 155), в 
Ареопагитския корпус на св. Дионисий Ареопагит (Goltz, Prochorov и др. 2012: 1720), в Службата 
на св. Наум Охридски в среднобългарски превод (Христова-Шомова 2023: 173), в някои по-късни 
и в църковнославянски текстове (СРЯ 1: 205, Бончев 2002: 41). Думата е доста рядка и Дионисий 
Дивни е един от книжовниците, които осигуряват вековния ѝ континуитет.

благонравиѥ, -иꙗ ср (2) εὐγνωμοσύνη

Композитумът е употребен в ЙоЗлПА със значение ‘благонравие, доброта’:
что бо ѡнъ• не ѿрази поношенїа• не поболѣ ѡ оглани• нѫ въсприѫⷮ реченое съ блгонравїемъ 

(εὐγνωμοσύνης)• (41а).
Лексемата липсва в старобългарския канон, но наличието ѝ в пълната редакция на Златоструя 

(Димитрова 2016: 368) и в старобългарския превод на 16-те слова на Григорий Богослов (Спасова 
1999: 145) предполага ранното ѝ възникване. В някои текстове значението ѝ е по-различно, 
напр. ‘добродетел’< ἀρετή (Mikl: 25), ‘послушание’ < εὐπείθεια (Срезн I: 94). Думата предава 
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εὐγνωμοσύνη например в Закхеевия превод на Триодните синаксари (Тасева 2010: 548) и в Слова 
против юдеите от св. Йоан Златоуст в превод на Дионисий Дивни (Карамфилова 2015: 483), което 
предполага съвпадение на значението с това в ЙоЗлПА. Лексемата продължава да се използва в 
по-късни произведения и в църковнославянски текстове (СРЯ 1: 206, Бончев 2002: 42), пази се в 
съвременния български книжовен език.

благонравьнъ, -ꙑи прил. (1) εὐγνώμων

Това сложно прилагателно име в ЙоЗлПА означава ‘благонравен, с добър нрав’:
єл꙽ма бо вы блгонравни (εὐγνώμονες) сѫще и тъмами блгыиⷯ достоини, принеси ѡбѣщанїе съ 

въсѣкоѫ блгодѣтїѫ ѿдамы єже прѣжⷣе ѡбѣщахом сѧ... (43б).
Лексемата не е регистрирана в КСП. Със значение ‘благонравен, скромен’ се среща в 

Мъчение на Йоан Нови от Гр. Цамблак (Давидов 1966: 143). Открива се още в Догматиката на 
Йоан Дамаскин в среднобългарски превод от XIV в. (Weiher и др. 1987: 645), в Словата на авва 
Доротей (Димитров 2010: 22), в търновския превод на Лествицата на Йоан Синайски (Василева 
2002: 81), в Посланието на Патриарх Фотий до българския княз Борис-Михаил (Славова 2013: 
251), в среднобългарския превод на 16-те слова на Григорий Богослов (Спасова 1999: 156), в Ди­
онисиевия превод на словата За серафимите от св. Йоан Златоуст (Илиева 2016: 489), в Книгата 
Григорий Цамблак (Спасова 2019: 118), в по-късни и в църковнославянски текстове (Mikl: 25, СРЯ 
1: 206, Бончев 2002: 42).

благонравьнѣ нареч. (3) εὐγνωμόνως, εὐγνωμονήσας (< εὐγνωμονέω)

Семантиката на това сложно наречие в ЙоЗлПА е ‘благоразумно’:
нѫ ѡбаче бъ ради неиз꙽гланаго своего члвколюбїа• не смѣреномѫдръствуѫщѫѫ тъчїѫ, нѫ и иже 

блгонравнѣ (εὐγνωμόνως) съгрѣшенїа своа глѧщѫѫ, милєтъ и прїемлеⷮ҇• (40б); аще бо мытарь члкъ 
послѣднѧѫ злобы видъ. не смѣреномѫдръствовавь тъчїѫ, нѫ блгонравнѣ (εὐγνωμονήσας) съгрѣшенїа 
своа рекъ... (41б).

То не е засвидетелствано в КСП. Наречие благонраво със значение ‘добродетелно, 
справедливо’ се открива в Пролог от XIII в. (СДЯ 1: 190), а благонравьно със значение ‘благонравно, 
с добър нрав, с приличие’ се използва в църковнославянския език (Бончев 2002: 42). Регис­
трираната в ЙоЗлПА лексема с окончание -ѣ обаче не се открива в други славянски текстове и 
лексикографски справочници и това дава основание да бъде класифицирана като хапакс.

благополѹчьнѣ нареч. (2) εὔστοχα

В ЙоЗлПА значението на композитума е ‘благополучно; непогрешимо’:
хотѧ стрѣлѣти лѫкавааго дїавола главѫ, ѡ стоани помысломъ попеци сѧ пръвѣє• ꙗко да право 

нѣкое и непотъкновен꙽но свое ѹтвръдивь стоанїе, блгополчнѣ (εὔστοχα) пщаеши на ѡного стрѣлы• 
(31а).

Лексемата не е част от старобългарския канон. Среща се в късни източнославянски и 
църковнославянски текстове от XVI – XVII в. (СРЯ 1: 209, Бончев 2002: 42). Имайки предвид, че 
прилагателното име благополѹчьнъ, от което е образувано разглежданото наречие, се среща често 
в произведенията на писателите от Търновската книжовна школа, а словообразувателният му си­
ноним благополѹчьно е употребен може би най-рано у Гр. Цамблак и в много близкия до неговия 
език среднобългарски превод на 16-те слова на Гр. Богослов (Спасова 1999: 143, 156; Спасова 
2019: 309), би могло да се предположи, че думата благополѹчьнѣ възниква през XIV в. в Търново, 
а Дионисий Дивни според известните към момента данни се явява първият, който я употребява.

благорѹмѣньство, -а ср (1) εὔχροια

Семантиката на това сложно съществително име в ЙоЗлПА е ‘свежест, здрав външен вид’:
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єлма бо страⷯ пришествїа агглѡва• ꙗкоже издыхаѫщѫѫ сице того строи. мнѡгѫ сътворивь 

блѣдость и погѹбивь цвѣтъ красоты. и истъщївь блгорѹмѣнство (τὴν εὔχροιαν) ꙗвленїа въсе• (19б).
Думата липсва в КСП, но е засвидетелствана в Паренесиса на Ефрем Сирин (Aitzetmüller 

1990: 28), което предполага, че е възникнала рано в системата на езика. Среща се още само в 
синхронния на ЙоЗлПА среднобългарски превод на De hominis opificio на Григорий Нисийски 
(Sels 2009: 4) и в източнославянски издания на библейски текстове от XVII в., в които при някои 
сюжети всъщност е използван преводът на Словата против аномеите на Дионисий Дивни (СРЯ 
1: 216). Рядката употреба на лексемата я превръща във важен лексикален щрих от преводаческия 
натюрел на кефаларевския книжовник.

благохвалѥниѥ, -иꙗ ср (2) εὐφημία

Значението на думата в ЙоЗлПА е ‘похвала, добра дума’:
ба бо никтоже, ниже безчьстѧ пѡврѣдити възможеⷮ• ниже хвалѧ свѣтлѣиша изьꙗвитъ• нѫ 

въ своеи присно прѣбываетъ славѣ• ниже блгохваленїемъ (εὐφημίαις) възрастаѫ, ниже мнѣваемъ 
злохѹленїемъ• (16а).

Лексемата не е регистрирана в старобългарския канон. Най-ранната ѝ поява е в Стихирар 
от XII в. (СРЯ 1: 227), но най-много употреби има в съчиненията на Гр. Цамблак (Спасова 1999: 
66, Давидов 1971: 242, Давидов и др. 1983: 148). Среща се още в Закхеевия превод на Триодните 
синаксари (Тасева 2010: 548), в Посланието на Патриарх Фотий до българския княз Борис-Михаил 
(Славова 2013: 251), в слова на Теодор Студит и на Гр. Богослов в преписи от XIV в. (СДЯ 1: 213), 
възприета е в църковнославянския език (Бончев 2002: 47). Както се вижда, пикът в употребата на 
лексемата е именно през XIV в., а Дионисий Дивни следва лексикалните тенденции на епохата и 
спомага за утвърждаването на думата в системата на езика.

благочиниѥ, -иꙗ ср (3) εὐταξία

В ЙоЗлПА думата означава ‘ред, порядък, организираност’:
зде же ничтоже ѿ сиⷯ нѫ и не сѫщѹ паствѹѫщомѹ, къ ѡбычныимъ паствамъ съ мнѡѕѣмъ 

прїидосте блгочинїемъ (εὐταξίας). (1а).
Лексемата не е регистрирана в КСП. Среща се в Бориловия синодик (Тотоманова, Христов 

2015: 18), в Ефремовската кръмчая от XII в. (Максимович 2010: 11), в Михановичевата кръмчая 
от 1262 г. (Mikl: 29), в Ареопагитския корпус на св. Дионисий Ареопагит (Goltz, Prochorov и др. 
2012: 1720), в среднобългарския превод на Пандектите на Никон Черногорец (Богданова 2023: 
37), в Посланието на Патриарх Фотий до българския княз Борис-Михаил (Славова 2013: 251), 
в Дионисиевите преводи на словата За серафимите (Илиева 2016: 490) и За Лазар и богаташа 
(Мишев 2023: 237) от св. Йоан Златоуст, в съчиненията на Гр. Цамблак (Спасова 1999: 67), в сред­
нобългарския превод на 16-те слова на Григорий Богослов (Спасова 1999: 157), в произведенията 
на Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 59), в по-късни (СРЯ 1: 230) и в църковнославянски текстове 
(Бончев 2002: 48). Макар и вече остаряла и книжна, думата се пази в съвременния български език 
(РБЕ I: 646).

благочиновати, -чинѹѭ, -чинѹѥши несв. (1) εὐτακτέω

Семантиката на думата в ЙоЗлПА е ‘държа се добре, съблюдавам реда’:
ибо воєводѣ тогда наипаче чюдим сѧ, єгда и не сѫщ емѹ воин꙽ства блгочинѹѫтъ (εὐτακτῇ). (1а).
Лексемата не е засвидетелствана в КСП. Открива се още единствено във Великите Макариеви 

чети-минеи от XVI в. (СРЯ 1: 230), но в буквален цитат на превода на Дионисий Дивни, което 
означава, че думата е хапакс, т.е. измежду най-ярките маркери зя идиолекта на книжовника пре­
водач на ЙоЗлПА.
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близь, ближии прил. (2) ἐγγύς

Значението на това прилагателно име в ЙоЗлПА е ‘близък, сходен, подобен’:
не мѣсто пакы назнаменѹѫ, нѫ по мѣстному приближенїѹ єⷤ҇е ѿ наⷭ҇ ближаишимъ (ἐγγυτέρας) 

быти сиⷨ повѣдѹѫ. (18б). 
Лексемата не се открива в КСП. Основание думата да бъде лематизирана именно така, а не 

като сродното прилагателно близъкъ, е фактът, че дългата форма за сравнителна степен е образу­
вана без наставка ъкъ, която би трябвало да се запази, ако прилагателното е производно. Открива 
се още в Учителното евангелие на Константин Преславски (Тасева и др. 2024: 135), в Пандектите 
на Антиох (Върбанова 2011: 259), в Руска правда, сборник със закони на Киевска Рус, от 1114 г. 
(Срезн I: 113), в още редица паметници от периода XII – XV в. (СДЯ 1: 229). Пази се в църковнос­
лавянския език (Бончев 2002: 49).

блѣдость, -и ж (1) ὠχρία

Значението на думата в ЙоЗлПА е ‘бледност’:
єлма бо страⷯ пришествїа агглѡва• ꙗкоже издыхаѫщѫѫ сице того строи. мнѡгѫ сътворивь 

блѣдость (τὴν ὠχρίαν) и погѹбивь цвѣтъ красоты. и истъщївь блгорѹмѣнство ꙗвленїа въсе• (19б).
Лексемата липсва в старобългарския канон, но се среща например в Пандектите на Антиох, 

в Симеоновия сборник (Срезн I: 119), в Паренесиса на Ефрем Сирин (Aitzetmüller 1990: 33), в 
Диалозите на Псевдо-Кесарий (Милтенов 2006: 534), което е косвено свидетелство, че все пак е 
съществувала през класическия старобългарски период. Думата се пази в църковнославянския 
език (Бончев 2002: 50) и в съвременния български език, въпреки че текстовете, в които се среща 
през среднобългарския период, не са никак много и между тях няма нито един на представител 
на Търновската книжовна школа (СДЯ 1: 240, СРЯ 1: 237). Това означава, че Дионисий Дивни е 
най-авторитетният известен среднобългарски книжовник, спомогнал лексемата да се наложи в 
системата на езика.

боговидѣниѥ, -иꙗ ср (1) θεωρία

В ЙоЗлПА думата означава ‘съзерцание на Бога’:
трепещет꙽ бо и ѹжасает сѧ дша на мноѕѣ въ вышнїиⷯ къснѧщи бговидѣниⷯ (θεωρίαις)• тѣмже 

принеси тѫ ѿ нбсъ съведѣмъ и покоим дивленѫ, въ ѡбычное прибѣгше тѣшенїе• (21б).
Лексемата не е регистрирана в КСП. Открива се в Ефремовската кръмчая (Максимович 2010: 

14), в сборника Пчела (Пичхадзе, Макеева 2008: 31), в Диалектиката на Йоан Дамаскин (Weiher 
1969: 259), в декемврийските служебни минеи (Christians 2001: 13), в Ареопагитския корпус на св. 
Дионисий Ареопагит (Goltz, Prochorov и др. 2012: 1725), в съчиненията на Гр. Цамблак (Спасова 
1999: 70), в среднобългарския превод на 16-те слова на Григорий Богослов (Спасова 1999: 157), в 
произведенията на Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 67), в търновската редакция на Стишния пролог 
(Спасова, Петков (5) 2010: 154). Наличието на думата в тази поредица от високожанрови творби 
спомага за възприемането ѝ в сакралния църковнославянски език (Бончев 2002: 52).

боголѣпьнѣ нареч. (1) θεοπρεπῶς

Семантиката на наречието в ЙоЗлПА е ‘достойно за Бога, богоприлично’:
что же се єⷭ҇; сыи въ надрѣⷯ ѡчихъ, дебелъ ѹбо глъ єⷭ҇• нѫ доволенъ показати присность, аще 

бголѣпнѣ (θεοπρεπῶς) въспрїимемъ• (28б).
Думата не е налична в КСП, където обаче е налице словообразувателният синоним боголѣпьно, 

а в Симеоновия сборник – и боголѣпѣ (Богданова и др. 1993: 19). Среща се още в Слово в неделята 
на вси светии на Филотей Кокин (Спасова, Христов 2020: 108), Похвално слово за св. Константин 
и Елена от Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 67), в търновската редакция на Стишния пролог (Спасова, 
Петков (7) 2012: 83), в други текстове от периода XIV – XVII в. (СДЯ 1: 258, СРЯ 1: 261). Пази се 
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в църковнославянския език (Бончев 2002: 53). Наречието вероятно възниква от контаминиране на 
боголѣпьно и боголѣпѣ, а силното му присъствие в търновски текстове от XIV в. свързва появата 
му с представителите на Търновската книжовна школа.

бокъ, -а м (1) λαγών

Значението на това съществително име в ЙоЗлПА е ‘хълбок, прен. дв. и мн. – (земни) 
глъбини, недра’:

єлма и злаа былїа, не съвыше порѣзовати тъчїѧ лѣпо єⷭ҇, пакы бо проѕѧбаѫтъ коренїѹ долѣ 
лежѫщ. нѫ ѿ самою бок (τῶν λαγόνων) землѧ и ѿ нѣдръ истръѕати поⷣбаетъ• (24а).

Лексемата не е засвидетелствана в КСП, но наличието ѝ в Симеоновия сборник (Богданова 
и др. 1993: 21), в Шестоднева на Й. Екзарх (Aitzetmüller 1975: 21), в Паренесиса на Ефрем Сирин 
(Aitzetmüller 1990: 41), в Илина книга, руски препис от кр. XI в. на старобългарски химнографски 
сборник (Крысько 2005: 680), в Чудовския псалтир, съхранил преславската псалтирна редакция 
(Погорелов 1910: 15), е свидетелство за съществуването ѝ в най-старите пластове на езика. 
Открива се и в декемврийските служебни минеи (Christians 2001: 19), в търновската редакция 
на Стишния пролог (Спасова, Петков (11) 2013: 41), в Книгата Григорий Цамблак (Спасова 
2019: 159), в по-късни писмени паметници (Mikl: 39, Срезн I: 143, СДЯ 1: 284, СРЯ 1: 276) и в 
църковнославянски текстове (Бончев 2002: 59). Макар и вече като старинен вариант на ‘хълбок’, 
думата се пази в съвременния български език (РБЕ I: 722).

болѣзновати, -нѹѭ, -нѹѥши несв. (7) ὠδίνω, ὀδυνέομαι, κάμνω, ἀρρωστέω, πονέω

В ЙоЗлПА глаголът е употребен със значение ‘страдам, измъчвам се, терзая се’:
не м꙽нее къждо ваⷭ҇ болѣзнѹеⷮ (ὠδίνει) ꙗже ѡ сиⷯ слышати словеса• виновно еже• ꙗко хⷭ҇олюбивь 

градъ вашъ из начѧла єⷭ҇• (8а).
Думата липсва в КСП. Среща се в декемврийските служебни минеи (Christians 2001: 19), 

в Словата на авва Доротей (Димитров 2010: 28), в търновската редакция на Стишния пролог 
(Спасова, Петков (10) 2013: 101), в Дионисиевия превод на словата За серафимите (Илиева 2016: 
493), в произведенията на Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 75), в по-късни текстове (Mikl: 40, СДЯ 1: 
290, СРЯ 1: 280) и в църковнославянската норма (Бончев 2002: 59). Лексемата вероятно възниква 
в началото на среднобългарския период, като при по-ранните употреби преобладават значенията 
‘болен съм, боледувам’ и ‘сърдя се, ядосвам се’, а проявената в ЙоЗлПА семантика започва да се 
налага по-отчетливо от XIV в. нататък и представителите на Търновската книжовна школа имат 
съществен принос за това.

болѣти, болѭ, болиши несв. (5) ἀρρωστέω, κάμνω, πονέω +

Лексемата е част от старобългарския канон, но лексикално свързаното значение очима 
болѣти < ὀφθαλμιάω (‘страдам от заболяване на очите’), което се среща в ЙоЗлПА, не е регистри­
рано в КСП:

ꙗкоже и иже къ ꙫчима болѧщиⷨ (ὀφθαλμιῶντας) зрѧщеи стражⷣѫт꙽• привлачѧще что ѿ болѣзни 
ѡноѫ• сиє и иже къ хѹлныимъ симъ примѣшаѫщеи сѧ стражⷣѫтъ, аще сѫтъ немощнѣиши• мнѡгѫѫ 
ѿ нечьстїа къ себѣ привлачѧще чѧⷭ҇• (15б).

Това устойчиво словосъчетание е засвидетелствано още във Вуковия миней (Mikl.: 40). Съ­
щият модел за стесняване на значението на глагола болѣти чрез прибавяне на съществително име 
в ограничителен творителен падеж към него е налице в среднобългарския превод на De hominis 
opificio на Григорий Нисийски, където е употребена фразата стомахомь болѣти < στομαχέω (Sels 
2009: 5). В други текстове се срещат например още фраземите огньмь болѣти (‘страдам от треска, 
горя в треска’), дѹшеѭ болѣти (‘душевноболен съм’) и др. (СДЯ 1: 294 – 295).
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борьба, -ꙑ ж (1) παλαίστρα

В ЙоЗлПА думата означава ‘палестра, школа по борба, място за тренировки’:
ибо борецъ въ бор꙽бѣ (τῇ παλαίστρᾳ) ѡбьчает сѧ, ꙗко да въ подвиѕѣⷯ покажетъ иже тамо 

ѡбьченїа полѕѫ• и ты бо иже зде послѹшанїа. єгда наидеⷮ ꙗросⷮ҇ покажи приѡбрѣтенїе• (7а).
Лексемата не е засвидетелствана в КСП. Вероятно възниква в самото начало на средно­

българския период, но се среща по-често в текстове от XIV в. нататък основно в две значения: 1. 
Борба, схватка, състезание. 2. Борба, дейност по преодоляване ли постигане на нещо; подвиг 
(Mikl: 41, СДЯ 1: 298, СРЯ 1: 301, Бончев 2002: 60). От текстовете на Търновската книжовна шко­
ла се среща с 2 употреби в Слово в неделята на вси светии на Филотей Кокин (Спасова, Христов 
2020: 110), с 3 употреби в Книгата Григорий Цамблак (Спасова 2019: 85, 117, 241), с 9 употреби 
в произведенията на Патриарх Евтимий и всички те отново са със значение ‘борба’ (РЕПЕ I: 
76). Значението ‘палестра, школа по борба, място за тренировки’ не се открива в нито един друг 
текст в славянската ръкописна традиция. Нещо повече – nomina loci, образувани с наставка (ь)ба, 
изобщо не са засвидетелствани в старобългарския език, тъй като с нея се образуват названия на 
действия (Ефимова 2006: 177 – 178). Би могло да се допусне, че става въпрос за грешка (погрешно 
възприемане на παλαίστρα като πάλαισμα или подобна по фонетичен състав дума с това значение), 
но това е малко вероятно, имайки предвид, че например в среднобългарския превод на De hominis 
opificio на Григорий Нисийски παλαίστρα отново е преведено със сродната дума борѥниѥ (Sels 
2009: 5). Независимо от причините за необичайното преводаческо решение предаването на no­
men loci със съществително име със суфикс (ь)ба е изключително ярък маркер за идиолекта на 
Дионисий Дивни.

бразда, -ꙑ ж (1) ἄρουρα

Проявеното значение в ЙоЗлПА е ‘нива, орна земя, поле, земя’:
азъ сѣѫи немощеⷩ҇• бразда (ἡ ἄρουρα) не раждаѫщи• (9а).
Лексемата е регистрирана в КСП, но там семантиката ѝ е ‘бразда’ < αὖλαξ (Стбр I: 115). Раз­

ширеното значение ‘нива’ се открива в по-късни паметници от славянската ръкописна традиция 
(Срезн I: 164, СРЯ 1: 314), но то не успява да се съхрани в съвременния български език.

бъдростьнъ, -ꙑи прил. (1) ἐγρήγορος

Значението на това прилагателно име в ЙоЗлПА е ‘бодър, буден’:
ꙗкоже бо крилѣ естъства высокоє ꙗвлѣѫтъ, и прѣстолъ, єже бѹ на ниⷯ почивати• и ꙫчи 

прозрителноє• и єже близъ быти прѣстола и вынѫ єго въспѣвати, безсън꙽ное и бъдростное (ἐγρηγορός)• 
такожⷣе и имена• ѡвѣхъ ѹбо прѣмѫдрѡсть, ѡвѣх же чистотѫ ꙗвлѣѫтъ• (21а).

Думата не се открива в КСП, но свидетелство за нейната старинност е наличието ѝ 
в Пандектите на Антиох (Върбанова 2011: 261, Mikl: 49, Срезн I: 196). От среднобългарските 
текстове се среща още само в Житието на Иларион Мъгленски от Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 
81). Пази се в по-късни и в църковнославянски текстове (СРЯ 1: 270, Бончев 2002: 58). И тази 
дума получава континуитет в историята на езика благодарение най-вече на представителите на 
Търновската книжовна школа.

бъдрьствовати, бъдрьствѹѭ, бъдрьствѹѥши несв. (1) ἐγρηγορέω

Семантиката на глагола в ЙоЗлПА е ‘бодърствам, буден съм; прен. – усърден съм’:
ѡскръбимъ не ꙗко да тѣснимъ, нѫ ꙗко да слышанѫ быти сътворимъ• ꙗко да трѣзвити сѧ 

и бъдръствимъ (ἐγρηγορέναι) ѹстроимъ, и самѣⷯ касати сѧ нбсъ• (40а).
Лексемата не е регистрирана в КСП. Среща се още в Словата на авва Доротей (Димитров 

2010: 30), в Ареопагитския корпус на св. Дионисий Ареопагит (Goltz, Prochorov и др. 2012: 1699), 
в Дионисиевите преводи на словата За серафимите (Илиева 2016: 494) и За Лазар и богаташа 
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(л. 210а), в хомилиар от 1574 г., съдържащ предимно Златоустови слова (Mikl: 49), в Генадиевската 
библия и в други късни и църковнославянски текстове (СРЯ 1: 270, Бончев 2002: 58). Думата ве­
роятно възниква през XIV в., използва се най-активно в рамките на Търновската книжовна школа 
и може би това е една от причините да се пази и до ден днешен в системата на езика.

бѣгъство, -а ср (1) φυγή

Значението на това съществително име в ЙоЗлПА е ‘бягство’:
голїаѳъ ѹбо нис꙽паде• воинство же єго въсе разыде сѧ• и съмръть бо едином быⷭ҇ тѣлеси• и 

єдинои главѣ ꙗзва• бѣг꙽ство (ἡ φυγὴ) же и страхованїе, об꙽ще воин꙽ств въсем. (44а).
Думата не е част от старобългарския канон. Засвидетелствана е обаче в старобългарските 

преводи на Книга на дванадесетте пророци с тълкования (Златанова 1998: 432) и на Книгата 
на пророк Иезекиил (Илиева 2013: 61), както и в славянската версия на Хрониката на Георги 
Синкел (Тотоманова 2008: 216), запазена в късни преписи от ХV – ХVІ в., но преведена око­
ло средата на X в., което означава, че лексемата е архаична. Използва се много активно през 
среднобългарския период: в Триодните синаксари (Тасева 2010: 552), в Службата на св. Наум 
Охридски в среднобългарски превод (Христова-Шомова 2023: 176), в Ареопагитския корпус на 
св. Дионисий Ареопагит (Goltz, Prochorov и др. 2012: 1680), в Манасиевата хроника (Творогов 
1988: 270), в среднобългарския превод на Пандектите на Никон Черногорец (Богданова 2023: 61), 
в търновската редакция на Стишния пролог (Спасова, Петков (12) 2014: 104), в Похвално слово 
за Евтимий от Гр. Цамблак (Давидов 1971: 250), в Житието на Стефан Дечански от Гр. Цамблак 
(Давидов и др. 1983: 154), в Книгата Григорий Цамблак (Спасова 2019: 250), в произведенията на 
Патриарх Евтимий (РЕПЕ I: 89), в Дионисиевия превод на словата За серафимите (Илиева 2016: 
496). При такава устойчива традиция не е изненада, че думата се пази и в съвременния български 
книжовен език.

бѣдити, бѣждѫ, бѣдиши несв. (1) ἀντιβολέω

Проявената в ЙоЗлПА семантика е ‘умолявам коленопреклонно, горещо’:
таже мнѡжае лютѣиши сѫщъ, єлико ѡ болшїиⷯ естъ тъщета• ни молѧ и бѣдѧ (ἀντιβολῶ)• не 

злѣ сице о себѣ съвѣщаваимъ, нѫ въсѣкого пражненїа и попеченїа• (47б).
Лексемата е засвидетелствана в КСП, но там значението ѝ е ‘принуждавам, насилвам някого’ 

< ἀναγκάζω, προτρέπομαι (Стбр I: 131). Семантиката в ЙоЗлПА е доста по-близо до регистрираното 
в по-късни паметници значение ‘убеждавам, уговарям, увещавам’ (SJS I: 157, Срезн I: 214, СДЯ 1: 
358, СРЯ 1: 87, Бончев 2002: 64), без да се припокрива изцяло с нея.

бѣдовъмѣтьнъ, -ꙑи прил. (1) ῥιψοκίνδυνος

Значението на това сложно прилагателно име в ЙоЗлПА е ‘който се впуска в опасни 
начинания; безразсъдно смел, дързък’:

єже бо ѿ таковыиⷯ испытовати винѫ, и истѧѕовати прѧ• и ѡбразъ възысковати, дръзостнѣишѫ 
и бѣдовъметныѫ (ῥιψοκινδύνου) єⷭ҇ дшѫ• (8б).

Лексемата не се открива в нито един друг текст от славянската ръкописна традиция и е 
абсолютен хапакс. Нещо повече, като изключим причастието-прилагателно бѣдоносимъ, упо­
требено в Хрониката на Георги Амартол (СДЯ 1: 358), и съществителното име бѣдотворьць в 
Ягичевия Златоуст (Димитрова 2011: л. 214а), никъде другаде не се откриват композитуми с 
първи компонент бѣдо-. Поради тези причини думата се явява един от най-категоричните маркери 
за идентифициране на преводаческия почерк на Дионисий Дивни.

Направените наблюдения позволяват да се направи изводът, че Дионисий Дивни е 
изключително вещ познавач на славянската ръкописна традиция, тъй като използва най-
разнообразна лексика, позната от различни по жанр оригинални и преводни текстове, възникнали 
през периода IX – XIV в. Някои от употребените лексеми (безблазньно, безврѣменьнѣ, безгласиѥ, 
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безгодьнъ, безмлъвьствовати, безмѣриѥ, безмѣстиѥ, безмѣстьнъ, бестрашиѥ, бестѹдьство, бестѹдьст
вовати, бестѣлесьнъ, бесчловѣчьнъ, бесъньнъ, бещьстити, бокъ и др.) вероятно са съществували в 
старобългарския език, тъй като се срещат в произведения, възникнали в старобългарската епоха, 
но запазени в по-късни български или чужди преписи. Други думи са засвидетелствани предимно 
в произведения на писателите от Търновската книжовна школа или в такива, възникнали на Атон 
(бездрьзновлѥньнъ, безмѣстьно, благоговѣиньство, благоговѣниѥ, благополѹчьнѣ, боголѣпьнѣ, болѣз
новати, бъдрьствовати и др.). Най-трудни за установяване, но най-показателни, са лексемите, кои­
то проявяват нови в сравнение с КСП значения и особено тези, характерни единствено за ези­
ка на Дионисий Дивни или регистрирани в ограничен кръг текстове от славянската ръкописна 
традиция (благонравьнѣ, благорѹмѣньство, благочиновати, бѣдити, бѣдовъмѣтьнъ, благодѣтел҄ь в 
значение ‘защитник, закрилник, покровител’, благодѣтьствовати със семантика ‘(от)дам на драго 
сърце’, борьба със значение ‘палестра, школа по борба, място за тренировки’, фраземите ногама 
бити, за челюсть бити, очима болѣти).

Сред най-архаичните текстове, показващи лексикална близост с ЙоЗлПА, се нареждат 
най-напред Супрасълският сборник, Симеоновият сборник, Пандектите на Антиох, Паренесисът 
на Ефрем Сирин, което означава, че измежду паметниците от старобългарския канон и тези, въз­
никнали рано, но запазени в по-късни преписи, преводачът има афинитет към изразните сред­
ства, присъщи за Преславската книжовна школа, независимо че сред ексцерпираните лексеми 
липсват ярки преславски лексикални маркери. Съвсем естествено още по-голяма и формална, и 
семантична близост е налице между лексикалните предпочитания на кефаларевския книжовник 
и тези на останалите представители на Търновската книжовна школа, най-вече Патриарх 
Евтимий и Григорий Цамблак. Голям брой съвпадащи думи и значения се откриват и в други 
синхронни на ЙоЗлПА среднобългарските текстове, възникнали предимно в атонско-търновска 
лингвистична среда: Търновската редакция на Стишния пролог, 8 от 16-те слова на Григорий 
Богослов, Пандектите на Никон Черногорец, Словото в неделята на вси светии от Филотей 
Кокин, Посланието на Патриарх Фотий до българския Княз Борис-Михаил, De hominis opificio на 
Григорий Нисийски, Ареопагитиките на св. Дионисий Ареопагит и др.

В текстологично отношение обаче още по-ценни от посочените прилики с други 
произведения са множеството установени специфични лингвистични черти (редки думи, нови 
и уникални значения), които оразличават езиковия арсенал на Дионисий Дивни и биха помогна­
ли да бъде установено авторството на все още анонимни произведения, каквито са болшин­
ството средновековни славянски текстове. В този смисъл всяка една от речниковите статии в 
проучването представлява своеобразен лексикално-семантичен маркер, който би могъл да се 
превърне в ключов компонент за постигането на най-важната цел на всяко едно текстологично 
изследване – установяването на идиолекта на книжовника преводач и идентифициране и на други 
текстове, излезли изпод неговото перо.
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